SÅDAN BLEV HISTORIEN TIL - Transparens i den journalistiske proces og formidling by Jakobsen, Ditte Ravn et al.
 SÅDAN BLEV  
HISTORIEN TIL 
Transparens  
i den journalistiske proces og formidling 
 
 
Ditte Ravn JAKOBSEN 
Troels KARLSKOV 
Stine Felding RASMUSSEN 
Sofie SØRENSEN 
 
 
 
 
 
 
 
Journalistik BA, Efterår 2013 
Institut for Kommunikation, Virksomhed 
og Informationsteknologier 
Roskilde Universitet 
Vejleder: Brigitte Alfter 
   
Indhold 
INDLEDNING 
 Indledning  .  5 
 Problemfelt  .  8 
 
TEORI OG PRAKSIS 
 Transparens  .  13 
  Mere transparens – og hvad så?  .  13 
  Hvordan kan man undersøge transparens?  .  15 
 Multimedieteori  .  19 
 
EMPIRI 
 Valg af medie  .  22 
 Transparenskrav i praksis  .  23 
 Beskrivelse af empiri  .  25 
  Synops  .  25 
  Storyboard  .  26 
  Beskrivelse af Mødet med Danmark  .  26 
  Indhold i Mødet med Danmark  .  31 
 
DISKUSSION 
 Indledning  .  35 
 Del 1: Transparens og den journalistiske proces  .  36 
 Del 2: Transparens og den journalistiske formidling  .  44 
 
KONKLUSION 
 Konklusion  .  49 
 
LITTERATURLISTE 
 Litteraturliste  .  52 
   
 
BILAG 
 1. Genrer og transparens  .  56 
2. Storyboard  .  57 
 3. Sådan blev historien til-skabelon  .  59 
 4. Logbøger  .  60 
 5. Prolog  .  97 
 6. Kapitel 1  .  102 
 7. Kapitel 3  .  108 
 8. Kapitel 5  .  109 
  
   
 Indledning  
 
   
Indledning 
DR bragte i efteråret deres dokumentarserie I skattely om store pengemængder, 
der ulovligt placeres uden for SKATs rækkevidde. Journalisten går undercover 
som forretningsmand, og et berømt klip i dokumentaren viser hans møde med en 
rådgiver fra Jyske Bank. Klippet fik Jyske Bank op i det røde felt, og banken kræ-
vede, at DR skulle lægge råbåndet frem for at vise, hvilken sammenhæng optagel-
serne var taget ud af (Møller ). 
Tilbage i  kom BT i klemme med historien om, at Helle Thornings mand 
ikke betaler skat i Danmark. Historien er senere blevet genstand for en kommissi-
on og har fået tilnavnet skattesagen. I takt med historien eskalerede, stod det klart, 
at der kunne stilles spørgsmålstegn ved BT’s kildekritik og informationsgrundlag 
for påstandene i artiklerne (DR ). 
Eksemplerne fra DR og BT er selvfølgelig enkeltstående, og der findes også 
mange eksempler på god journalistik. Alligevel vidner den debat om troværdig-
hed, sagerne affødte, om, at folk forholder sig kritisk til mediernes troværdighed. 
Spørgsmålet er, om vi stoler på medierne og har tillid til, at deres historier er kor-
rekte? 
 
Tilbagevendende målinger placerer gang på gang journalisterne nederst på listen 
over troværdige faggrupper. I Troværdighedsanalysen  fra Radius Kommunika-
tion endte journalisterne på den tredje nederste plads blandt de  undersøgte fag-
grupper. En placering på niveau med politikere og bilforhandlere (Radius Kom-
munikation :). Selvom man kan sætte spørgsmålstegn ved, om man overho-
vedet kan måle troværdighed, så vidner undersøgelsen alligevel om, at der eksiste-
rer en opfattelse af journalister som mindre troværdige. 
Denne manglende troværdighed er langt fra noget nyt fænomen, og debatten 
blusser op med jævne mellemrum. I ’erne var det specielt tabloidpressen, som 
led under manglende troværdighed (Redder ). I dag er det især nettet og onli-
   
ne-journalistikken, der kæmper med samme problem. De kontinuerlige deadlines 
og det evige fokus på at være først med historien er gået ud over kvaliteten og 
korrektheden (Albrecht & Andreassen ). Men hvorfor er troværdighed så vig-
tig? 
 
En stor del af journalistikkens normative idealer er affødt af idéen om en demokra-
tisk offentlighed og den frie presse som det medium, hvori den demokratiske me-
ningsdannelse finder sted. Denne meningsdannelse er selve forudsætningen for 
eksistensen af offentligheden – og derigennem demokratiet. Kort sagt fungerer 
journalistikken som en telefonlinje, der forbinder borgerne med hinanden og sta-
ten, og uden hvilken den nødvendige offentlige meningsdannelse hverken ville 
finde sted eller blive videreformidlet til magthaverne (Loftager :). Stoler 
borgeren ikke på, at journalistikken formidler troværdigt – at det, der siges i røret, 
kommer ud i den anden ende – er det ødelæggende for offentligheden. Eller sagt 
med filosoffen Onora O’Neills ord: “If the media mislead, or if readers cannot as-
sess their reporting, the wells of public discourse and public life are poisoned.” 
(O’Neill ). 
 
Skal den demokratiske offentlighed opretholdes, må journalistikken opfattes som 
troværdig. Det virker umiddelbart ligetil, men går man i dybden med begrebet, 
viser det sig hurtigt ikke at være så simpelt. For hvad er troværdighed overhove-
det? Er det det samme som tillid eller tiltro? Og hvem er det, der besidder trovær-
digheden? Er det den enkelte journalist, mediet eller journalistikken som professi-
on? Er troværdighed et rationelt valg hos modtageren, eller er det en tilstand af 
blind tillid? Teoretisk er der et hav af måder at forstå begrebet på og lige så mange 
tilgange til at forske i det (Elliot :ff). 
Mest relevant for journalistikkens fremtid er dog spørgsmålet: Hvordan kan 
man skabe troværdighed i journalistik i dag? Hvordan kan man sørge for, at jour-
nalistikken også i fremtiden kan fortsætte som rammen for den offentlige me-
ningsdannelse? 
 
   
Et stigende antal medier og journalister forsøger sig med transparent journalistik 
som en del af svaret. Udenlandske medier som The New York Times, The Guar-
dian og SVT arbejder alle med strategier for mere transparens og forsøger sig med 
alt fra åbne redaktionsmøder og redaktionsblogs til dialoger med læserne omkring 
enkelte historier (Craft & Heim :; English et al. ; Meier :). Den 
lille amerikanske avis Spokesman-Review er blevet kendt for sit opgør med fortress 
newsroom og omfattende arbejde med et transparent newsroom (Meier :). Her-
hjemme i Danmark har Berlingske arbejdet med at varedeklarere deres journalistik 
i form af en Sådan gjorde vi-faktaboks, der knyttes til deres store og omfattende hi-
storier. Målet er at give læseren indblik i, hvordan historien er produceret (Ber-
lingske ). 
På tværs af de enkelte medier arbejdes der også med transparens. I  mød-
tes spidserne fra de amerikanske medier på Aspen Institute’s årlige konference om 
journalistik og samfund for at diskutere transparens (Ziomek :v). 
 
Det er denne bølge af transparens og de mange forskellige tilgange til arbejdet med 
begrebet, dette projekt skriver sig ind i. 
   
Problemfelt 
Det er ikke endegyldigt blevet videnskabeligt bevist, at mere transparens nødven-
digvis giver mediet eller historien større troværdighed hos modtageren. Alligevel 
peger mange teoretikere på, at netop dette er tilfældet (Meier :f). Transpa-
rens tillader modtageren at vurdere kvaliteten af den information, han eller hun 
præsenteres for – en egenskab, der er blevet vigtigere med den stigende adgang til 
information i det moderne samfund. Hvor journalisten tidligere blev beskrevet 
som gatekeeper, er portene nu blevet åbnet, og journalisten må i højere grad stille 
sig tilfreds med at skabe mening og vise vej rundt i informationsmængden. Dette 
sker i konkurrence med et utal af andre informationskilder, og troværdighed er 
derfor essentielt (Meier :f). 
”For this, evidence of trustworthiness must be given repeatedly: Every newsroom, 
and basically also every single story must show why they deserve more trust than 
dozens or even hundreds of others on the same topic.” (Meier :). 
 
Samtidig er der opstået en stigende accept af, at sandheden er forankret i et be-
stemt perspektiv og en bestemt situation. Det billede af virkeligheden, en journa-
list skaber, er subjektivt, og troværdighed handler derfor ikke om at kunne bevise 
en direkte sammenhæng med en objektiv sandhed. Det handler i højere grad om at 
fremlægge udvælgelsesprocessen og de bagvedliggende motiver – at tillade mod-
tageren at forholde sig til den journalistiske skabelsesproces (Dahlgreen :f). 
Det samme opgør med den endegyldige sandhed er for længst slået igennem i vi-
denskaben. Man har som forsker et ansvar for at redegøre for, hvilken forståelse af 
viden og virkelighed ens forskningsprojekt udspringer af og stå på mål for sine 
valg af videnskabsteori og metode (Juul & Pedersen :f). 
Det er ikke kun i journalistik og videnskab, at transparens vinder frem. Gen-
nemsigtighed og åbenhed er blevet stærke tendenser i det moderne samfund, og vi 
forventer det af alt fra staten til supermarkedet. NIKE fremlægger CO-
regnskaber, og vi vil vide hvor kakaoen kommer fra, samt om det er en underer-
   
næret, -årig dreng, der har høstet bønnen. Selvom transparens har en længere 
historie i de politiske institutioner, findes der også her en udvikling hen mod en 
større anerkendelse af behovet for transparens (NIKE ; Craft & Heim 
:f). Der er få, der stiller spørgsmålstegn ved det fornuftige i åbne retspro-
cesser og muligheden for aktindsigt. Mindst af alle journalisterne. Og man kunne 
med et glimt i øjet sige, som DR’s seerredaktør Jacob Mollerup gjorde i et inter-
view til MediaWatch: 
“Det er altid en god regel ikke at arbejde med dobbeltstandarder, og hvis man i sin 
journalistik forlanger åbenhed fra andre, så er det en god idé at tage medicinen 
selv.” (Toft ). 
 
Det er som nævnt især netmedierne, der i dag lider under et utroværdigt image. 
Men nettet behøver ikke være et medie for nyheder på speed og de fejl og mang-
lende nuancer, der følger med. I en undersøgelse af netjournalister i Skandinavien 
anså kun tre procent nettet som det mest troværdige medie, men det fremgik af 
fritekstsvarene, at mange mente, det ikke burde forholde sig sådan. Kommentarer 
som ”En historie kan fortælles bredere på nettet, men det er der stort set ingen, der 
udnytter” og ”Medierne kan lægge kortene på bordet og dokumentere, hvordan 
historien opstod – hvis journalister tør”, indikerer at netjournalisterne selv ser 
uudnyttet potentiale (Albrecht & Andreassen ). 
Når det gælder om at skabe transparens rummer nettet enestående mulighe-
der, da det hverken er begrænset af spalteplads eller tid, en enkel formidlingsform 
eller en stram lineær narrativitet. Nettet kan gennem interaktivitet og multimedier 
kombinere de bedste kvaliteter fra alle medietyper (Meier :f; Myrthu 
:f). Vi finder det interessant, at det medie, der i dag anses for det mest utro-
værdige, måske egentligt rummer det største potentiale for at skabe transparent 
journalistik. 
 
Selvom glæden ved transparens er stor og den teknologiske udvikling har åbnet op 
for nye muligheder, er der dog stadig mange åbenlyse problematikker og ubesva-
rede spørgsmål. I det øjeblik man vælger at lægge noget frem til offentlige skue, 
opstår spørgsmålet – hvorfor netop dette? Hvad er det for kriterier, der gør, at 
   
offentligheden må se dette og ikke andet? Kan man forvente, at journalisterne er 
ærlige, når de skriver om sig selv? Lægger de også fejltagelserne frem? Hvad gør 
transparens egentlig ved den journalistiske proces? Og kan man overhovedet læg-
ge alt frem til offentligt skue, eller er der grænser for transparens? Hvordan kan 
man i det hele taget formidle transparens? Bliver resultatet ikke bare et uoverskue-
ligt rod? 
Det er med udgangspunkt i alle disse åbne spørgsmål, at vi vil kaste os over 
transparens og dets udfordringer og potentialer. Vores indgang til og forståelse af 
transparens tager afsæt i den demokratiske offentlighed og vigtigheden af trovær-
dighed i journalistik. Men vores undersøgelse er af langt mere praktisk karakter. 
Med udgangspunkt i netmediets potentialer vil vi opstille et transparenseksperi-
ment og svare på følgende problemformulering: 
 
Hvilke potentialer og udfordringer rummer skabelsen af 
transparens i online-journalistik? 
 
Vi vil ved hjælp af en teoretisk indkredsning opstille en række krav til, hvordan 
transparens kan udleves i praksis og derefter forsøge at føre disse krav ud i livet i 
vores egen produktion. I diskussionen vil vi med disse erfaringer i bagagen forhol-
de os kritisk til betingelserne for at arbejde med transparens under den journalisti-
ske proces. Derudover vil vi diskutere, hvordan formidlingen af det journalistiske 
produkt og kravene om transparens påvirker hinanden. 
 
Det teoretiske fokus på transparens har givet os relativt frie tøjler i valg af emne 
for vores individuelle artikler, og vi har udnyttet dette til at fordybe os i et emne, 
vi finder spændende og relevant. Vi har valgt at skrive om asyl i Danmark med 
udgangspunkt i Asylcenter Auderød, hvor vi har været på to besøg. Vi har valgt at 
arbejde med de menneskelige aspekter af asylprocessen og kalder temaet for vores 
samlede dækning Mødet med Danmark. 
Vi har, da vi valgte emne, ud over ren interesse været bevidste om, at vi øn-
skede at finde et bredt emne med mange nuancer og indfaldsvinkler. Vi har i for-
   
længelse af vores valg om at skrive til nettet besluttet at tænke vores artikler ind i 
en større multimedieplatform. Vi vil ud over artiklerne i vores produktion skabe 
en detaljeret skabelon for en større netplatform med et tænkt indhold, der går 
langt ud over de fire artikler. For at give en idé om, hvad der menes med multime-
dieplatform, kan vi henvise til Politikens Bordellet, som vi har ladet os inspirere af 
(Brinkmann & Giebner ). På grund af begrænset tid og vores manglende tek-
niske erfaring har vi valgt ikke at føre skabelonen ud i livet på nuværende tids-
punkt. Derfor vil den her kun blive gengivet i tankeform med visse eksempler. 
Valget af en multimedieplatform som rammen om vores produktion hænger 
sammen med, men er ikke direkte betinget af, vores undersøgelse af transparens. 
Et multimedieunivers har de samme fordele i forhold til transparens, som vi har 
beskrevet om nettet – multimedier, interaktivitet, plads og links. Derudover giver 
en multimedieplatform muligheden for at samle disse elementer i en gennemtænkt 
pakke. Vi mener, vi har fundet et emne, der i sammenspil med den beskrevne mul-
timedieplatform kan skabe gunstige rammer for nuanceret journalistik. Og der-
med også de bedste rammer for vores transparenseksperiment. 
   
Teori og praksis  
 
 
   
Transparens 
Transparens skal i en journalistisk kontekst forstås som metainformation om det 
journalistiske produkt – hvordan produktet skabes, og hvilken information det 
bygger på. Det handler om at skabe en forståelse af den journalistiske praksis lige 
fra redaktionelle beslutninger til endelige valg og fravalg af den information, der 
præsenteres i de enkelte historier, og formidle denne forståelse til modtageren. 
Grundlæggende handler det om, at journalister må stille sig selv spørgsmålet: 
”What does my audience need to know to evaluate this information for itself? And 
is there anything in our treatment of it that requires explanation?” (Kovach & Ro-
senstiel :f). 
Mere transparens – og hvad så? 
Der er mange forskellige stemmer, der forholder sig kritisk til transparens. Udefra 
kritiseres brugen af transparens for blot at være et redskab til at pleje journalistik-
kens ry og imødegå anklager om en skjult politisk dagsorden. Et slags PR-stunt 
(Allen :). For selv om transparens kan eliminere hemmelighedskræmmeri, 
gør det ikke op med journalistens mulighed for bevidst at vildlede og misinforme-
re. En af de bedste måder at gemme en oplysning på kan være at drukne den i store 
mængder information og gøre den til en nål i en høstak. Selv om journalisten læg-
ger kortene på bordet, kræver idealerne bag transparens, at modtagerne vælger at 
kigge på kortene, og ikke mindst at de kan forstå dem. Hvem er det overhovedet 
journalisterne lægger beviser frem til? Et elitært mindretal af cand.scient.pol.’er? 
Og gavner det overhovedet andet end journalistikkens image, at beviserne ligger 
der (Craft & Heim :)? 
Samtidig kræver transparens i den journalistiske proces, at journalisten vender 
pennen indad og dækker sig selv. Men hvilke krav om neutralitet og nuancer kan 
man stille, når man skriver om sig selv? Kan man virkelig forvente, at selv de 
   
uprofessionelle fejltagelser lægges frem? Hvad sker der, når hver enkelt journalist 
bliver sin egen ombudsmand (Meier :)? Journalisten er desuden et menneske 
som alle andre præget af en ubevidst opfattelse af virkeligheden. Kan man som 
journalist skrive om sine egne, ubevidste kognitive processer (Gross & Stocking 
)? 
 
Andre forbehold over for transparens kommer fra journalistikken selv og bunder i 
en bekymring om at miste kontrollen over arbejdsprocessen. Kan en transparent 
journalistik også være en fri og uaængig journalistik? Eller vil der være visse ty-
per historier, journalister vil vælge fra af frygt for, at arbejdsprocessen i offentlig-
hedens øjne vil virke ulødig eller kritisabel (Meier :ff)? Og egner den kreati-
ve proces sig overhovedet til dokumentation og offentliggørelse? Som Edward 
Wasserman, professor i journalistik ved Berkeley University sagde i en tale i :  
”As public as the reporter’s orientation is, journalism relies on an untidy, creative 
and collaborative process of debate, argumentation and muted conflict. I think that 
is how journalists strive to understand the realities they are then supposed to repre-
sent to the public via news. That process needs a space and needs a degree of priva-
cy.” (Wasserman ). 
 Er journalistikkens ikke-stringente, spontane og uformelle proces overhovedet 
egnet til at blive omhyggeligt dokumenteret og fremlagt? Og kan transparens ikke 
tages for langt ud i det ekstreme og gøre den journalistiske arbejdsproces umulig 
eller i hvert fald uoverskuelig (Ziomek :f)? 
Hvis journalisterne skal bruge ressourcer på at granske og forklare egne pro-
cesser og produktioner, flyttes fokus måske fra journalistikkens egentlige formål, 
nemlig at forklare verden. Dermed er der risiko for, at det egentlige journalistiske 
projekt drukner i redegørelser for vejen mod det endelige produkt (Ziomek 
:). 
 
Diskussionen af hvor langt man skal gå med implementeringen af transparens i 
journalistik, relaterer sig således også til en debat om, hvad der skal være offentligt, 
og hvad der skal være privat. Den tyske filosof og sociolog Jürgen Habermas ud-
viklede i  en offentlighedsteori, der beskriver, hvorledes der i samfundet bør 
være et skel mellem det offentlige og det private. I den private sfære placeres det 
   
private erhvervsliv. Offentlighedsteorien beskriver den liberale forestilling om, 
hvordan samfundet bør indrettes, og afspejles fx i den del af grundloven, der vær-
ner om privatlivets ukrænkelighed. Der eksisterer således nogle samfundsmæssige 
konstruktioner, som giver plads til, at nogle dele af samfundet ikke bør være 
transparente (Habermas et al. :ff). Medier er som oftest private virksomhe-
der, så hvor langt skal journalistikken egentlig gå med transparens? Er det rimeligt 
at forlange, at journalistikken skal være fuldstændig offentlig lige fra redaktions-
møder til udarbejdelsen af konkrete produktioner? 
Den canadiske mikrosociolog Erving Goffmann bidrager med et teatermeta-
forisk syn på offentligheden med begreberne front-stage og back-stage, som beskri-
ver, hvorledes mennesket agerer på to forskellige scener, den offentlige og den 
private. Overordnet set kan man med afsæt i begreberne back-stage og front-stage 
stille sig selv spørgsmålet: Vil der ikke altid være behov for at have en back-stage, 
og vil det, der ønskes hemmeligholdt, i realiteten ikke blot rykke længere og læn-
gere bagud, efterhånden som projektørernes lys bliver stærkere? Vil journalistik-
ken ikke altid have brug for et gulvtæppe at feje alt fra rodede kreative processer 
til suspekte motiver ind under? Og kan mennesket og journalisten overhovedet 
fungere i en verden uden nogen back-stage, hvor også malingen af kulisser og træ-
ning af replikker foregår for åbent tæppe (Craft & Heim :; Jacobsen 
:)? 
 
Det er med udgangspunkt i dette kritiske syn på transparens, at vi vil afsøge betin-
gelserne for at skabe det. Disse spørgsmål er blevet stillet med det formål at have 
en nuanceret diskussion på et velfunderet, teoretisk grundlag, når vi skal forholde 
os til vores egen empiri. 
Hvordan kan man undersøge transparens? 
For at operationalisere vores brug af transparensbegrebet har vi valgt at tage ud-
gangspunkt i den tyske professor i journalistik, Klaus Meiers, model for transpa-
rens (Meier ). Meiers model opdeler transparens ud fra tre forskellige dimensi-
   
oner: . Online-transparens eller transparens i traditionelle medier. . Envejs-
transparens (fra journalist til modtager) eller interaktiv transparens. . Transparens 
i forhold til redaktionelle rutiner og beslutninger eller transparens i forhold til det 
enkelte journalistiske produkt. De tre dimensioner fremgår af modellen herunder. 
Online-transparens aildes med sort og traditionel transparens med hvid, mens de 
to sidste dimensioner aildes henholdsvis vandret og lodret (Meier :f,). 
 
 
(Meier :) 
 
Vi har som nævnt valgt at beskæftige os med online-journalistik og afgrænser os 
derfor fra at gå nærmere ind i transparens i de traditionelle medier. 
Trods nettets potentiale for interaktiv kommunikation mellem journalister og 
modtagere, vælger vi at se bort fra dette. Da vores empiriske udgangspunkt er vo-
res egen produktion, der ikke skal distribueres via et medie, har vi intet grundlag 
for at diskutere interaktiv kommunikation og modtagerdeltagelse. Dette gør na-
turligvis vores eksperiment en smule fattigere i forhold til en af online-
transparensens mest interessante udfoldelsesmuligheder. 
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Figur  2 
The three-dimensional transparency matrix: The first dimension is indicated by colour 
(black = traditional approach; white = digital approach). The second dimension 
distinguishes vertically between one-way and interactive communication. In the third 
dimension it is indicated horizontally whether transparency is introduced mainly into the 
journalistic processes or into the individual article. 
 
 
   
Vi har, i forhold til den tredje og sidste dimension, valgt at tage afsæt i det 
journalistiske produkt. Vi er ikke en del af nogen større redaktion og har ingen 
generel redaktionel praksis at tage empirisk udgangspunkt i. Vi vil dog i gennem-
gangen af vores empiri kort anskueliggøre, hvordan en overordnet redaktionel 
transparens kunne gennemføres i form af et Virtual Newsroom med udgangspunkt i 
vores valgte medie. Idéen bag et Virtual Newsroom er at tilbyde læseren en gen-
nemgang af mediets metodik, etiske grundlag og redaktionelle beslutninger: 
“This overview could take the form of a virtual tour of the newsroom, with an ex-
planation of how stories are developed, reported, edited, produced and presented.” 
(Ziomek :). 
Foruden et Virtual Newsroom har vi desuden valgt også at inkludere motivet og 
processen bag produktionen i vores transparenseksperiment. Vi forsøger således, 
med udgangspunkt i et helt konkret stykke produktion, alligevel at forholde os til, 
hvordan kravet om transparens påvirker en del af den journalistiske proces. 
Dette gør vi i bevidsthed om, at redaktionel transparens og produkttranspa-
rens er komplementære værktøjer i den forstand, at de giver modtageren indblik i 
forskellige aspekter af journalistikken. Som det fremgår af modellen ovenfor, er et 
af de ting, der adskiller de to tilgange, at redaktionel transparens kræver, at jour-
nalisten også dækker sig selv (Meier :f). Netop dette opgør med journalistens 
traditionelle rolle er et interessant etisk brændpunkt i udøvelsen af transparens. 
 
Som det fremgår af modellen, er der mange måder at arbejde med transparens på, 
alt efter hvordan man opererer i forhold til de tre dimensioner. Eksempler på for-
skellige tiltag er den traditionelle ombudsmand, læserkommentarer på netmedier-
ne og videoadgang til redaktionsmøder, som bl.a. SVT har arbejdet med (Meier 
:). I skabelsen af dette projekts teoretiske fundament er vi ikke stødt på no-
gen færdig skabelon for, hvordan transparens bedst implementeres i et journali-
stisk produkt. Derfor vil vi i det følgende redegøre for tre overordnede faser, vi 
har defineret med inspiration fra medieteoretikerne Stephanie Craft og Kyle Heim 
for at operationalisere vores arbejde med transparens (Craft & Heim :). Til 
hver fase har vi formuleret en række spørgsmål. Disse skal forstås som retningsgi-
vende for de konkrete krav, vi vil opfylde. 
   
Tre faser 
. Motiv: Vi vil skabe transparens i forhold til baggrunden for valg af emne. Det 
handler om at give modtageren en indsigt i, hvilken redaktionel beslutning og 
motiv der ligger bag valget af netop dette emne. 
− Hvorfor har vi valgt emnet? 
− Hvorfor har vi afgrænset emnet, som vi har? 
 
. Proces: Vi vil give modtageren et indblik i den proces, der ligger bag skabelsen 
af det journalistiske produkt samt de overvejelser og valg, vi har beskæftiget 
os med under denne proces. 
− Hvorfor har vi valgt de pågældende genrer? 
− Hvordan er researchen forløbet? 
− Hvilke valg traf vi? Og hvilke muligheder havde vi? 
 
. Produkt: Vi ønsker at give modtageren indsigt i de formidlingsmæssige aspek-
ter af produktionen samt videregive den viden, vi ligger inde med. Vi vil vise, 
hvor de informationer, der præsenteres i produktet, kommer fra og give 
modtageren mulighed for selv at forholde sig til vores kilder. I forlængelse af 
dette har vi arbejdet med strenge krav til dokumentation. 
− Hvorfor er produktet vinklet, som det er? 
− Hvilken viden ligger vi inde med? Og hvor sikker er denne viden? 
− Hvad kom med, og hvad kom ikke med? Og hvorfor? 
 
Vi er bevidste om, at de krav, vi her stiller til transparens, er omfattende og måske 
en anelse naive. Men målet med vores eksperiment er at afsøge ydergrænserne for 
transparens og ikke middelvejen. Vi stiller således ikke disse krav i forventning om 
at kunne leve fuldstændigt op til dem, men derimod i forventning om, at det vil 
være en interessant proces at prøve. 
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Multimedieteori 
Vi har indledningsvist beskrevet vores valg om at skabe et multimedieunivers som 
ramme omkring vores transparenseksperiment. Dermed har vi også lagt os fast på 
en bestemt tilgang til, hvordan vores produktion skal planlægges og udføres. I det 
følgende afsnit vil vi fremstille de multimedie-aspekter, vi har forholdt os til i pro-
cessen frem mod det endelige produkt. Vi har i de valg, vi har truffet, først og 
fremmest taget hensyn til vores transparensmålsætning, men har naturligvis også 
som journalister medtænkt formidlingen og den endelige læseroplevelse. 
 
Planlægning er vigtig, når man ønsker at skabe en multimedieplatform. Form og 
indhold er tæt forbundet, og det er nødvendigt at have et grundigt overblik, før 
materialeindsamlingen går i gang. Ikke mindst på grund af kombinationen af for-
skellige medietyper (Myrthu :f). Desuden har planlægningsfasen for os i 
lige så høj grad handlet om at operationalisere vores tilgang til transparens og op-
stille krav til, hvordan det skulle udføres i praksis. Med udgangspunkt i Myrthu 
() har vi derfor valgt at bygge vores planlægning op omkring en synops, som 
beskriver projektets overordnede idé, og et storyboard, der konkretiserer de for-
skellige elementer, platformen skal rumme. Disse vil blive præsenteret som en del 
af vores empiri. Sideløbende har vi lagt os fast på en bestemt genre og fortælle-
struktur for platformen som helhed for dermed at skabe en ramme for, hvordan 
den journalistiske formidling udfolder sig, og hvad det er, de enkelte produktioner 
skriver sig ind i. 
Vi har valgt genren webdokumentar som overordnet ramme for vores pro-
duktion. I forhold til vores transparenseksperiment har webdokumentaren den 
fordel, at den i særlig grad har mulighed for og plads til flere og dybere lag i form 
af fx dokumenter, researchmateriale og lydfiler. Webdokumentaren er karakteri-
seret ved, at der er plads til at fremlægge al dokumentation, som er grundlag for de 
konklusioner, der drages i webdokumentaren. Særligt for denne slags dokumentar 
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er dens evne til at illustrere og forklare komplekse sammenhænge (Myrthu 
:). 
Vores multimedieplatform er bygget op som en kronologisk fortælling med 
udgangspunkt i asylansøgerens møde med Danmark. Strukturens lineære forløb 
bygger på asylprocessen fra ankomst til afgørelse, inddelt i kapitler om de forskel-
lige faser. Vi giver dog samtidig modtageren mulighed for at klikke på afstikkere, 
som fx fotos, lydklip eller grafik. Modtageren får dog ikke mulighed for at ryge alt 
for langt væk fra den røde tråd, således at vi ikke mister krogen i læseren (Myrthu 
:). Vi har valgt denne struktur ud fra et ønske om at skabe de bedst mulige 
rammer for transparens og dokumentation uden at gå på kompromis med fortæl-
lingen. Vi prøver at opnå en balance mellem at tage læseren i hånden og give læse-
ren valgmuligheder og kontrol (Myrthu :). Vi har derfor også valgt, at plat-
formens startside skal give et overblik over kapitelrækkefølgen og give mulighed 
for at klikke sig hen til den del, man ønsker at læse. 
Vores multimedieunivers er grundlæggende bygget op omkring tekst, men 
benytter desuden billeder, lydfiler, links og grafik. På grund af tid, ressourcer og 
frygt for at det ville stjæle fokus i arbejdsprocessen, har vi valgt ikke at arbejde 
med video. Billeder og lydfiler er valgt ud fra et ønske om at kunne bruge en bred 
tilgang til transparens og dokumentation, fx i form af hele interviews og billeder 
af de personer, ting og steder, der beskrives. Men samtidig med den gode formid-
ling for øje. Det er vores mål, at disse medier både skal medvirke til at skabe et 
overskueligt og opslugende oplevelsesunivers og samtidig give modtageren en 
fornemmelse af at kunne dykke ned i den journalistiske proces og tage afstikkere 
ud af interessante sidegrene (Myrthu :ff,ff). 
Det er ligeledes disse ønsker, der kendetegner vores brug af links, hvor vi vil 
aalancere placeringen af disse efter vigtigheden af at holde læseren på sporet og 
muligheden for videre fordybelse. Derfor vil mange links være at finde uden for 
artiklerne, og links til andre sites vil altid åbnes i et nyt vindue. Derudover vil der 
indgå grafik for at anskueliggøre kompliceret data for læseren (Myrthu :ff). 
   
Empiri 
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Valg af medie 
Vi har valgt, at vores medie er politiken.dk. Dette valg hænger ikke sammen med 
vores transparenseksperiment. Vi mener, at asylområdet og den måde, vi griber 
det an på, ligger fint i tråd med Politikens fokus på de kulturelle aspekter af sam-
fundet og den redaktionelle prioritering af stof. Politiken.dk og dets modermedies 
målgruppe er defineret som de moderne fællesskabsorienterede efter GallupKompas’ 
segmentinddeling (JP/Politikens Hus ). Et af kendetegnene for denne gruppe 
er social og samfundsmæssig ansvarlighed: 
“[...] tolerance og medmenneskelighed er nøgleord, der kendetegner dette segment 
– især når det kommer til Danmarks virke på den internationale scene, eller når det 
gælder hjælp til ringere stillede lande eller integrationen af flygtninge i det danske 
samfund.” (TNS Gallup ). 
Med udgangspunkt i denne definition af målgruppe har det været oplagt for os at 
vælge politiken.dk som medie, da vores multimedieplatform formentlig vil appel-
lere til deres læsere. 
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Transparenskrav i praksis 
Til brug i vores praktiske arbejde med transparens har vi opstillet følgende ret-
ningslinjer på baggrund af de tre faser og de tilhørende spørgsmål, der blev be-
skrevet i teoriafsnittet. Desuden har vi som nævnt valgt også kort at skitsere, 
hvordan man kunne arbejde med transparens for hele redaktionen. 
 
På redaktionelt plan: 
− Etableringen af et Virtual Newsroom der er knyttet til alle mediets 
publikationer og præsenteres på startsiden. Se udkast underafsnit-
tet Redaktionslokalet. 
. Motiv: 
− En overordnet beskrivelse af motivet for valg af emnet asyl, der er 
fælles for hele platformen og al indholdet. Se afsnittet Derfor skrev 
vi om asyl. 
− En Sådan blev historien til-boks i forbindelse med hver artikel, der 
kort giver indblik i, hvorfor den konkrete historie blev valgt. Vi 
har her ladet os inspirere af Berlingskes varedeklaration. Se desu-
den bilag  for skabelonen til disse bokse. 
. Proces: 
− En Sådan gjorde vi-boks der beskriver den overordnede arbejdspro-
ces, der har været fælles for hele produktionen. Se afsnittet Sådan 
gjorde vi. 
− Sådan blev historien til-boksen skal også indeholde en beskrivelse af 
researchprocessen og hvilke valg, der blev truffet. Alt sammen med 
udgangspunkt i, hvilken viden der er nødvendig for, at modtage-
ren kan bedømme historien. 
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. Produkt: 
− En kildeliste til hver artikel bestående af alle kilder til historien, der 
desuden skal være tilgængelige for læseren, fx i form af links til 
rapporter, hjemmesider, etc. samt information om de mundtlige 
kilder. Se bilag -. 
− Sådan blev historien til-boksen redegør også for valg af vinkel i histo-
rien og hvilke eventuelle vigtige vinkler, der blev valgt fra. Igen 
med udgangspunkt i hvilken viden modtageren har brug for. 
− Alle billeder og lydfiler, der er relevante for at dokumentere histo-
rien, skal være tilgængelige i forbindelse med artiklen. 
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Beskrivelse af empiri 
Empirien består ikke alene af de individuelle artikler og Sådan blev historien til-
boksene, men også af de elementer vi nævnte under multimedie-afsnittet – såsom 
synops, storyboard og struktur. Disse er dele af vores journalistiske produktion, 
men også elementer som bidrager til diskussionen af, hvorledes man kan formidle 
journalistik transparent. 
Derudover indgår logbøger fra besøgene på Auderød Asylcenter også som en 
del af empirien. Her har vi hver især beskrevet tanker og oplevelser i forbindelse 
med vores research, besøgene på asylcentret og produktion af artiklerne – men 
også hvad angår udfordringer og tanker omkring hele tiden at skulle holde trans-
parens for øje. Logbøgerne vil blive brugt til at belyse og diskutere de udfordrin-
ger og muligheder, transparens giver i den journalistiske proces. 
Synops 
Ideen bag det konkrete projekt er at give et indblik i mødet mellem asylansøgeren 
og den danske stat. Vi er nysgerrige efter at forstå, hvordan det er at være et men-
neske, som kommer med ingenting og håber på alting. Vi ønsker at forstå systemet 
og de skæbner, systemet former. Hvad tænker en asylansøger, når vedkommende 
ankommer til Danmark eller har været i systemet i mange år? Hvad er tilhørsfor-
holdet? Befinder de sig i et grænseland? Et ingenmandsland? Vi vil fortælle, hvor-
dan det er at være asylansøger i Danmark, hvordan asylproceduren forløber, og 
hvordan det er at leve på et asylcenter. Hvordan behandler de sagerne i Udlændin-
gestyrelsen? Hvor mange søger asyl, og hvor kommer de fra? Vi er interesserede i 
systemet og i mennesket – og i kontrasten mellem de to. En kombination af fakta 
og levet liv. Denne undren er udgangspunktet for multimedieplatformen. 
Ideen har fra start desuden været, at den journalistiske produktion skulle 
kunne formidles på nettet som en webdokumentar. Vi ønsker at skabe en historie, 
   
som giver læseren en oplevelse og skaber følelser samtidig med, at den formidler 
fakta og sigter mod transparens. På den baggrund har vi fastlagt to dogmer: Det 
skal være en historie, der er både oplevelses- og faktabaseret, og som skal kunne 
fortælles transparent og med multimedier. 
Storyboard 
Før vi lavede storyboard, overvejede vi, hvordan transparens kunne implemente-
res i forhold til de forskellige genrer, da de naturligt rummer forskellige mulighe-
der og begrænsninger – se bilag  for disse overvejelser. 
Storyboardet blev lavet umiddelbart efter udarbejdelsen af synopsen. Storyboardet 
er således baseret på vores indledende tanker og idéer, og det giver et overblik 
over, hvilke multimedieelementer vi forestillede os, der kunne høre til de enkelte 
kapitler. Det indledende storyboard kan ses i bilag . 
Beskrivelse af Mødet med Danmark 
Efter besøget på Asylcenter Auderød, hvor synopsen i grove træk var udgangs-
punkt for vores research og indsamling af materiale, blev al materialet struktureret 
efter den beskrevne fortællestruktur. Idéen bag vores multimedieunivers bygger 
som beskrevet ikke på en tvungen kronologi, men derimod gives der mulighed 
for, at læseren kan vende tilbage til startsiden og derfra navigere videre rundt 
blandt kapitlerne. Derfor har vi udviklet en model, der ser således ud: 
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Fortællestruktur 
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Primært skal fortællestrukturen bruges til at give læseren en forståelse af, hvordan 
vi forestiller os, at multimedieplatformen på www.politiken.dk/mødetmeddan-mark 
skal se ud. Strukturen giver et overblik over, hvordan alle multimedieelementerne 
skal integreres i fortællingen. Følgeligt vil indholdet af de forskellige kapitler blive 
ridset op, og her er det vigtigt at understrege, at flere kapitler og epilogen kun 
fungerer som overskrifter, men endnu uden egentligt indhold. Prologen, kapitel , 
 og , der danner ramme for vores fire artikler, vil blive uddybet i bilagene i form 
af regibemærkninger, som skal forklare de forskellige multimedieelementer. 
Kapitlerne 
− Prolog: Mens de venter på asyl 
En baggrundsreportage fra asylcentret, der introducerer emnet asyl og sel-
ve centret. Se regibemærkningerne i bilag . 
− Kapitel : - afvist, - bevilget, -… 
En baggrundsreportage om asylproceduren og udlændingestyrelsen med 
afsæt i ankomsten af nye beboere til Asylcenter Auderød. Se regibemærk-
ningerne i bilag . 
− Kapitel :  
Reportage fra centret som skal beskrive det minisamfund, fx skole og be-
boercafé, der er inden for asylcentrets murer. 
− Kapitel : »Hvad er det modsatte af himlen?« 
!

Kildeprofiler – mundtlig + skriftlig 
Lydfiler 
Baggrundsartikler 
Statistik, landeprofiler, grafik Billeder 
Deeplinks 
P + E: Prolog og Epilog, 1-7: kapitelnumre 
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En portrætreportage af en bosnisk familie, der er flygtet fra et korrupt 
Bosnien på grund af dødstrusler, og nu lever en utryg tilværelse. Se regi-
bemærkningerne i bilag . 
− Kapitel : 
En reportage fra Udlændingestyrelsen om det at arbejde med asyl og være 
repræsentant for et system. 
− Kapitel : »Nogle gange glemmer jeg min kones navn« 
En portrætreportage med den albanske mand Zamir, som formentlig bli-
ver udvist af Danmark. Se regibemærkningerne i bilag . 
− Kapitel : 
Ideologisk og historisk indføring i asylområdet. Interview med forsk-
ningschef på Institut for Menneskerettigheder Thomas Gammeltoft-
Hansen.  
− Kapitel : 
En reportage hvor man følger en asylansøger, der får sin afgørelse på an-
søgningen. Hvad sker der så?  
− Epilog: 
Livet flere år efter en asylansøger har fået ophold, og nu skal indgå i det 
danske samfund på lige fod med alle andre. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
Screendump af startsiden 
 
Ovenstående billede af vores startside illustrerer, hvordan vi tænker, den skal fun-
gere. Startsiden er det element, der knytter hele fortællingen sammen. Udover alle 
kapitlerne, ligger der tre andre elementer, Derfor skrev vi om asyl, Sådan gjorde vi og 
Redaktionslokalet. Derfor skrev vi om asyl er et afsnit på vegne af alle journalisterne 
bag Mødet med Danmark, hvor der redegøres for, hvorfor netop asylområdet er ud-
gangspunkt for multimediefortællingen. Sådan gjorde vi-afsnittet rummer en be-
skrivelse af den overordnede proces, lige fra research til færdige artikler. Her præ-
senteres arbejdsprocessen og hvordan, journalisterne har arbejdet med transpa-
rensdogmet. Redaktionslokalet beskriver mediets metodik, redaktionelle traditioner, 
værdigrundlag og medarbejdere. 
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Screendump af kapitel 
 
 
Billedet ovenfor viser, hvordan skabelonen for de enkelte kapitler ser ud, eksem-
plificeret med prologen (se bilag ). Strukturen og de to screendumps fungerer 
som overordnede beskrivelser af de elementer, vi har tænkt ind i multimedieuni-
verset. Også de elementer, vi desværre ikke har haft ressourcer til at udføre. 
Indhold i Mødet med Danmark 
De to følgende afsnit er skrevet ud i deres fulde længde i den form, vi forestiller 
os, at de vil optræde på fortællingens startside. Redaktionslokalet beskrives kun i 
tankeform. 
Derfor skrev vi om asyl 
Asylcentret er måske ukendt land for de fleste danskere, og politiken.dk vil med 
Mødet med Danmark give et indblik i det komplekse asylområde, hvor bureaukrati 
og mennesker på flugt eksisterer side om side. Fortællingen er en helstøbt oplevel-
se, der guider rundt i asylprocessen fra første møde med Danmark til endelig afgø-
 ♫   ♫  ♫ !!!!" !
Rubrik 
Underrubrik !
Byline !
Indledning…  
Og selve artiklen… 
 
 
Integrerede elementer og deeplinks: 
 
− Kildeprofiler 
− Landeprofiler 
− Baggrundsartikler 
− Grafik  
− Statistikker  
 
MØDET MED DANMARK  
 
KAPITEL # !
# Videre til næste kapitel 
$ Tilbage til oversigtskort !
HØR INTERVIEW 
 
HØR BAGGRUNDSLYDE 
 
KILDELISTE 
 
Kildens navn – link 
Rapportens titel – link 
Hjemmeside – link  
 
SÅDAN BLEV  
HISTORIEN TIL 
 
Jeg tænkte… Så 
mødte vi… Bagefter 
kom han hen og 
sagde…  
Jeg valgte at vinklen 
på deres flugt fra 
hjemlandet fremfor… 
  
 
 
   
relse. Historierne er en nuanceret fremstilling af de procedurer og problemer, som 
danner grundlag for en asylansøgers færden i Danmark – både fysisk på et asylcen-
ter og som et sagsnummer i Udlændingestyrelsen. 
Sådan gjorde vi 
Politiken.dk har besøgt Asylcenter Auderød i Nordsjælland to dage – onsdag d. . 
og tirsdag d. . december . At valget netop faldt på dét asylcenter er relativt 
tilfældigt. I researchfasen kontaktede journalisterne flere asylcentre i nærheden af 
København. Centerleder for Asylcenter Auderød, Michael Vinther, var villige til 
at lukke dørene op. Michael Vinther har på intet tidspunkt stillet krav til artikler-
nes form eller indhold. 
Det var op til journalisterne selv at etablere kontakt til asylcenterets beboere 
og centerlederen var ikke involveret i den proces. Alle interview med asylansøger-
ne er foretaget på engelsk, men langt de fleste citater fra centrets beboere er over-
sat til dansk i artiklen. En del af centrets beboere var ikke særligt stærke i deres en-
gelskkundskaber, og derfor har meget af kontakten med asylansøgerne været præ-
get af sprogbarriere. Disse blev forsøgt ajulpet med tålmodighed og kropssprog. 
Valget af kilder var tilfældigt i forhold til, hvem journalisterne ganske naturligt 
faldt i snak med i løbet af de to dage, vi besøgte centret.  
Journalisterne bag Mødet med Danmark arbejdede med et transparensdogme 
under produktionen. Journalisterne har forsøgt åbent og ærligt at lægge deres me-
toder, tanker og proces frem. Transparens er ikke kun dokumentation, men også 
at journalisten er ærlig om sin rejse fra idé til artikel. Hver artikel får selskab af en 
Sådan blev historien til-boks, der giver læseren indblik i denne rejse. 
Hele processen er forsøgt dokumenteret. Besøgene på Asylcenter Auderød er 
dokumenteret med lydfiler og billeder. Læseren vil hurtigt opdage at nogle histo-
rier er mere veldokumenterede end andre, som når der for eksempel kan linkes til 
rapporter, lovgivning og andre fakta. Gælder det reportager og portrætter, som 
inddrager sanser, stemninger og følelser er det straks en anden sag at dokumentere. 
For hvordan tager man et billede af en intim stemning? Hvordan indfanger man en 
duft? Politiken.dk’s løsning på det dokumentationsdilemma er at skrive om det. 
   
Og at gøre opmærksom på at artiklen er skrevet på baggrund af et møde mellem 
to mennesker – journalisten og asylansøgeren. 
Redaktionslokalet 
I vores multimedieunivers på politiken.dk kunne et Virtual Newsroom bygge vi-
dere på og være en udvidelse af siden Information om Politiken, som Politiken allere-
de har etableret. Denne side indeholder blandt andet information om Politikens 
etiske og moralske retningslinjer, chefredaktørernes profiler m.m. (Politiken ). 
Et Virtual Newsroom kunne også indeholde information om politiken.dk’s redak-
tionelle praksis og profiler på journalisterne. Læseren bliver inviteret ind i redakti-
onslokalet til en visuel gennemgang og siden kunne meget passende blot kaldes 
Redaktionslokalet. 
   
Diskussion  
 
 
   
Indledning 
I diskussionen vil vi forme et svar på, hvilke potentialer og udfordringer skabelsen 
af transparens i arbejdet med online-journalistik rummer. Diskussionen skal forstås 
som en refleksiv analyse af vores empiri, der både fremlægger pointer fra empirien 
og forholder sig diskuterende til samme med støtte fra teoretiske nedslagspunkter. 
Diskussionen er opdelt i to afsnit, der henholdsvis forholder sig til processen med 
at skabe transparens samt forholdet mellem formidling og transparens i det endeli-
ge produkt. 
 
Vi har valgt at bruge vores egen produktion og arbejdsproces som empirisk ud-
gangspunkt, og vi er naturligvis bevidste om de begrænsninger, den tilgang sætter 
for vores resultaters generaliserbarhed. Vi bilder os ikke ind, at vi undersøger fel-
tet udtømmende. De problemer og muligheder, der vil blive beskrevet i det føl-
gende, er aængige af vores erfaringer, der er skabt i en konkret kontekst af en 
konkret gruppe individer – os. Den viden, vi ønsker at skabe, er i stedet en be-
grebslig og teoretisk abstraktion, hvor vi gennem vores erfaringer og de præsente-
rede teoretiske pointer vil forsøge at skabe en forståelse for arbejdet med transpa-
rens og dets betingelser. 
 
Vi er bevidste om, at vi er studerende på første modul i journalistik. De problemer 
og udfordringer, vi har oplevet, er ikke nødvendigvis de samme, som en erfaren 
journalist ville møde på sin vej. Og de refleksioner, vi gør os om disse udfordrin-
ger, bunder ikke i års erfaringer om, hvordan det journalistiske arbejde normalt ser 
ud. Samtidig er der ingen tvivl om, at vores logbøger også bærer præg af, at vi un-
der denne proces ikke kun har været journalister, men også har arbejdet teoretisk 
med transparens. Vi er derigennem stødt på tanker og refleksioner, vi sandsynlig-
vis ikke selv ville være kommet på som “rene” journalister. 
   
Del 1 
Transparens og den 
journalistiske proces 
Under vores journalistiske proces og arbejdet med transparens var der visse områ-
der, der gav særlig anledning til refleksion og var mere problematiske end andre. 
Vi har valgt at strukturere denne del af diskussionen efter disse områder i form af 
dokumentation, kildekontakt og selvdækning. 
Dokumentation 
Vi har på grund af vores høje krav til transparens og vores valg af at skabe en mul-
timedieplatform arbejdet omfattende med dokumentation. Naturligvis er doku-
mentation og kilder ikke noget, man normalt, i hvert fald ideelt set, sløser med 
som journalist, men vi har for at kunne fremlægge al dokumentation forsøgt at 
tænke konceptet et skridt videre. Ting som rapporter og andre skriftlige kilder er 
ikke svære at lægge frem og være transparente omkring. Men hvordan dokumen-
terer man kropssprog under et interview eller visuelle detaljer til reportager? Vi 
har, som det fremgår af beskrivelsen af empiri, forsøgt at bruge lydoptagelser og 
billeder til dette og gå så langt som muligt i dokumentationen. 
Vi har hurtigt måtte erkende, at der findes ting, det ikke er muligt at doku-
mentere. Både af tekniske grunde, som fx lugte og mimik, men også på grund af 
indtrykkenes subjektive karakter. Stemningsindtryk kan muligvis synliggøres 
gennem fotos, men de kan ikke endegyldigt dokumenteres, som vi blandt andet 
erfarede under dette interview med en beboer: 
“Kontrasten mellem det rolige og det næsten ængstelige lå i hele stemningen om-
kring ham og hans tilstedeværelse. Og jeg overvejede flere gange løbende, hvordan 
pokker det skulle kunne dokumenteres. Jeg kan jo ikke dokumenterer mine følel-
ser.” (logbog ). 
   
Dette har stor betydning for, hvor gennemdokumenterede forskellige genrer kan 
blive. En nyhedsartikel, uden nogen form for sanseindtryk, er ikke svær at doku-
mentere, men de blødere genrer som portræt og reportage vil ikke kunne doku-
menteres udtømmende. Skellet mellem genrer mærkede vi især i arbejdet med vo-
res baggrundsreportager, der kombinerer hårde fakta med “bløde” indtryk: 
“Mens jeg sad og skrev om de detaljer, jeg gerne ville have med fra beboercaféen, 
slog det mig hvor lidt dokumentation, jeg havde for det, jeg ville skrive. Og hvor 
meget lettere det er at være dokumenterende i de dele, der bare rummer ren fakta 
fra en eller anden rapport. ” (logbog ). 
 
Det blev hurtigt klart, at det heller ikke var muligt at dokumentere alt, der poten-
tielt set kan dokumenteres. Der var fx mange situationer, hvor det var svært at 
bruge diktafon. Blandt andet når der foregik for mange ting på en gang, som da vi 
fulgte med i ankomsten af nye beboere: 
“Vi teamer op med en Røde Kors medarbejder, der også fortæller os omkring ar-
bejdet, og hvad der skal foregå, når asylansøgerne ankommer. Stine tager billeder, 
vi skal dokumentere det. Jeg går egentligt med optageren i lommen, men tager blot 
noter. Der sker for meget lige nu til, at det giver mening at optage det.” (logbog ). 
Der var samtidigt flere personer, der ikke ønskede at blive optaget eller at få taget 
billeder, og som det af den grund ikke var muligt at dokumentere vores interakti-
on med. Og selvom vi fik samtalerne optaget, kunne de forhold, de foregik under, 
komme i vejen for kvaliteten, som under dette interview, der fandt sted i caféen:  
“Selve interviewets kvalitet og lydkvalitet var begrænset, da der var meget bag-
grundsstøj, mange der talte samtidig og lange passager på fremmedsprog.” (logbog 
). 
I en normal journalistisk praksis ville de nævnte eksempler ikke være noget pro-
blem, så længe der var taget noter til samtalerne. Men skal man skabe transparens 
gennem udtømmende dokumentation, kan det gøre visse kilder eller interviews 
ubrugelige. Og den journalistiske proces ekstremt besværlig. Dette var en af de 
bekymringer, som også blev luftet af de amerikanske journalister på Aspen Insti-
tut-konferencen i , hvor den følgende begrænsning for transparens blev frem-
sagt af Jeff Jarvis, Creative Director på Advance.net: “Everything should be trans-
parent unless it compromises our ability to function as journalists and do our 
jobs.” (Ziomek :). 
   
 
Et andet forhold, der kan gøre kravet om dokumentation meget besværligt, er for-
trolig information. Ikke nødvendigvis af den store statsomvæltende slags, men 
blot af den slags, der ofte kommer som lidt ekstra information til baggrundsforstå-
else under et interview. Som fx under vores interview med centerleder Michael 
Vinther: 
“Han vender tilbage til oplevelsen fra om morgenen, mens diktafonen er på bordet, 
men understreger, at der er tale om fortrolige oplysninger ift. nogle af detaljerne 
om, hvad der er foregået under den voldsomme hjemsendelse, der også inkluderede 
politiet. Jeg tænker på, at jeg ikke ved, hvad vi skal gøre med lydoptagelsen, hvis 
der pludseligt er fortrolige ting på den. Om det er ok at klippe i den?” (logbog ). 
Når man arbejder med transparens, dur det selvfølgelig ikke at klippe i det. I stedet 
burde vi have informeret ham fra starten, men dette kan skabe en anden problema-
tik: 
“[…] havde vi informeret ham ordentligt om, at det handlede om gennemsigtig-
hed, og at lydfilen formentlig ville blive vedhæftet artiklerne, havde han nok ikke 
fortalt disse ting, mens optageren kørte.” (logbog ). 
Kravet om dokumentation kan muligvis resultere i, at man går glip af information, 
der er relevant for at forstå den historie, man skriver. Selvom informationen var 
kommet, mens optageren var slukket, ændrer det ikke problematikken i forhold 
til dokumentation. For ender man ikke blot med at opdele interviews i on and of 
the record? Dokumentation og fortrolighed går åbenlyst ikke hånd i hånd, og der-
for må der være historier, det er umuligt at være transparente omkring. 
 
At dokumentationen har sine begrænsninger, og at der er emner eller genrer, det 
ikke er muligt at dokumentere, betyder naturligvis ikke, at man ikke kan arbejde 
med transparens. Det betyder blot, at der vil blive lagt mere vægt på det, journali-
sten skriver om sin egen proces i transparensens navn. Journalisten må formidle, 
hvorfor dokumentationen er fraværende, og så kan læseren selv forholde sig til 
det. Denne selvdækning rejser dog andre interessante spørgsmål. For er det over-
hovedet realistisk at forvente, at noget menneske kan skrive objektivt og kritisk 
om sig selv? Sætter man i virkeligheden ikke blot journalisten til at fungere som 
sin egen PR-agent, der fremhæver det rosenrøde og skjuler det mindre flatterende 
(Allen :ff)? 
   
Selvdækning 
En af præmisserne for at skabe transparens er som nævnt at dække sin egen journa-
listiske proces og forklare læseren, hvordan historien er blevet til. Vi erfarede, at 
dette hurtigt satte mange refleksioner i gang under processen med at indsamle og 
bearbejde materiale. 
 
Mange af vores refleksioner har kredset om, at man som journalist bliver utrovær-
dig, når man lægger hele sin proces frem – altså også fejl, kompromisser og ting, 
der opstod tilfældigt. Den faglige stolthed bliver udfordret. Er man som journalist 
parat til at lægge sine fejl frem? Vi var i hvert fald ikke helt: 
“Jeg synes også, det var svært ikke at tænke på, hvordan jeg selv fremstår, mens jeg 
skrev Sådan blev historien til-boksen. Jeg skrev om processen med at finde en vinkel, 
og hvor svært jeg havde ved det, men jeg undlod at nævne, at dette til dels skyldtes 
manglende materiale, og at jeg ikke havde haft en klar nok idé i lejren. Det virkede 
simpelthen for utroværdigt.” (logbog ). 
Både på et personligt og professionelt plan var det svært for os at opgive det priva-
te rum, hvor vores fejltagelser ikke skulle lægges til skue. Dette kan ses som et ek-
sempel på Goffmans pointe med back-stage og front-stage-begreberne. Ifølge ham 
har vi som mennesker behov for en privatsfære og ønsker ikke at vise vores be-
skidte undertøj frem i fuld offentlighed (Craft & Heim :; Jacobsen 
:). 
 
I skriveprocessen oplevede vi altså, at der var ting, vi havde svært ved at være åbne 
omkring, fordi vi følte, at vi ville fremstå useriøse, hvis læseren vidste, hvor tilfæl-
digt vi mødte kilderne, eller hvor ustrukturerede vi var. Vi erfarede, at et af de 
vigtigste elementer i at skabe transparens er strukturering – både inden og under 
processen (Myrthu :f). Hvis der er lagt et arbejde i at strukturere på for-
hånd, bliver processen nemmere og mere legitim at fremlægge. Hermed ville be-
kymringer som... 
“Jeg føler på dette tidspunkt et snert af panik over den store mængde information 
og indtryk, jeg/vi allerede har fået uden at have brugt nogen videre struktureret 
tilgang til at sørge for at få alting dokumenteret og uden nogen klar idé om, præcis 
hvordan vi vil bruge det.” (logbog ). 
   
…kunne undgås og incitamentet til at lægge processen frem blive større hos jour-
nalisten. Omvendt oplevede vi også i Asylcenter Auderød, at selvom vi forsøgte at 
strukturere processen, var der alligevel en række tilfældige og spontane situatio-
ner, som førte til ændringer i produktet og gav nye idéer. Dette afspejles i forskel-
len mellem det endelige produkt og vores oprindelige storyboard (se bilag ). Det 
er et vilkår i journalistik, at det ikke altid er muligt at planlægge og forudsige hele 
processen. Spørgsmålet er, om den journalistiske proces – domineret af en række 
uplanlagte valg og fravalg – overhovedet egner sig til at blive fremlagt? Om denne 
ustrukturerede proces ikke ender med at give læseren et indtryk af utroværdig 
journalistik (Wasserman )? 
 
På den anden side er det måske netop fejlene og den til tider tilfældige journalisti-
ske proces, der bør lægges frem, for at læseren oplever at transparensen er trovær-
dig. For hvordan kan læseren ellers stole på, at journalisten ikke kun gengiver det, 
der lykkedes, og ikke fejlene? Hvis journalisten står frem og står ved sin proces, 
kan det måske være med til at styrke oplevelsen af, at journalisten gengiver en au-
tentisk proces. 
“Vil jeg underminere mig selv som journalist og fremstå utroværdig over for læ-
serne, hvis de ved hvor tilfældet vi rendte ind i kilderne? Men måske er det netop 
det, vi bør fortælle? Så det ikke bliver et glansbillede? Det vil jo omvendt også 
fremstå useriøst, at vi ikke har lavet fejl.” (logbog ). 
Samtidig fordrer transparens også, at journalisten evaluerer sin egen proces og bli-
ver mødt med spørgsmålet om, hvorvidt man kan stå inde for sine arbejdsmetoder 
og tør lægge dem frem. 
“If acknowledging what you’ve done would make it unpalatable to the audience, 
then it is self-evidently improper. This is a useful check.” (Kovach & Rosenstiel 
:). 
 
Transparens i den journalistiske proces rejser et andet væsentligt spørgsmål: Kan 
man som journalist sikre sig, at man gengiver processen korrekt – også de ting, der 
ubevidst er valgt og fravalgt? Nej, det er ikke muligt at beskrive ting, man ikke er 
klar over. Man vil som menneske altid ubevidst være præget af bestemte værdier 
og iboende handlemønstre. Men netop derfor er det vigtigt, at journalisten så ær-
   
ligt som muligt lægger sin proces frem og giver læseren et indblik i, hvordan jour-
nalistens virkelighed er konstrueret. At man ikke er klar over alle sine valg og ikke 
kan gengive alt, bliver i denne sammenhæng mindre vigtigt. Dette må accepteres 
som en præmis for det at være menneske (Gross & Stocking ). 
Kilder 
Ønsket om fuldstændig transparens i den journalistiske proces gav også en række 
udfordringer og etiske problemstillinger i vores møde med kilder. 
Essentielt for disse udfordringer er det faktum, at størstedelen af vores kilder 
var enormt sårbare. Det er kilder, som befinder sig i en eksistentielt usikker situa-
tion. Vi mødte for eksempel den bosniske familie, der portrætteres i kapitel , som 
er flygtet fra en dødstrussel i deres hjemland. Familien har for at beskytte sig selv 
løjet om, hvor de befinder sig over for familie og venner. Når man som journalist 
ønsker at portrættere en sådan familie transparent, er man nødt til at stille sig selv 
spørgsmålet: Hvordan kan jeg være transparent og samtidig beskytte deres identi-
tet? 
“Dokumentationen i form af lyd, billeder og korrekt kildeangivelse bliver i mit til-
fælde ikke muligt. Derimod må jeg i min Sådan blev historien til-boks gøre læseren 
opmærksom på dette, og forsøge ærligt at sætte læseren ind i situationen.” (logbog 
). 
I dette tilfælde var det nødvendigt at anonymisere kilderne og derfor umuligt at 
dokumentere historien. Den transparente tilgang må således alene hvile på journa-
listens selvdækning. Situationer som denne sætter transparens og behovet for do-
kumentation på spidsen, og det er særligt vigtigt, at man som journalist formår at 
formidle årsagen til anonymiseringen. Men selvom journalisten gør sig umage 
med at formidle denne årsag ærligt og åbent, er journalisten aængig af læserens 
vurdering. Denne har ikke mulighed for at kigge journalisten efter i kortene. Det-
te har dog altid været et vilkår i journalistikkens arbejde med anonyme kilder og 
leder tilbage til journalistikkens aængighed af, at folk stoler på den og anser den 
som værende troværdige Anonyme kilder kan sidde inde med mange vigtige og 
væsentlige oplysninger, som er i offentlighedens interesse, og bør ikke fravælges til 
fordel for transparens. (Kovach & Rosenstiel :f). 
   
 
En anden erfaring, vi gjorde os, var, at når man beskæftiger sig med sårbare kilder, 
er det særligt grænseoverskridende at skulle dokumentere og være transparent. 
“Det var grænseoverskridende at sidde i en café med så mange mennesker (som 
man selv tillægger en grad af fortvivlelse og frustration grundet deres situation), og 
så være så nærgående i forhold til Zamir og hans families liv og flugt fra Albanien. 
Vi fik ikke taget et eneste billede, mens Zamir sad ved bordet – simpelthen for ikke 
at bryde den intense stemning.” (Logbog ). 
I situationer som denne oplevede vi, at vores egen blufærdighed kunne være 
hæmmende for dokumentationen. 
Det er dog ikke alene et spørgsmål om journalisten egen blufærdighed, men 
også et spørgsmål om at opretholde en stemning og indfri det løfte, man implicit 
afgiver i en intim interviewsituation – at man er lyttende, nærværende og seriøs. 
At hive kameraet frem og zoome linsen ind, mens vedkommende fortæller, ville 
bryde det løfte og skabe en distance mellem interviewer og interviewede, samtidig 
med at kameraets tilstedeværelse kan have stor indflydelse på selve interviewsitua-
tionen. Ikke alene blev vi bevidste om denne udfordring, da vi skulle tage billeder, 
men også da vi, for at kunne dokumentere vores proces, var nødt til at optage alle 
samtaler. 
 
Kravet om at dokumentere oplevede vi således var svært at indfri, da ønsket om at 
skabe en god kildekontakt, inden man tænder for diktafonen eller indstiller kame-
raet, var lige så present som ønsket om transparens. At ville arbejde transparent 
med den journalistiske proces gøres nemmere ved, at man på forhånd kender sine 
kilder og har aftalt sine interviews, så kilden er indforstået med at blive optaget fra 
starten af. I vores tilfælde har det ikke været muligt at etablere sådanne aftaler in-
den, da centerleder Michael Vinther ikke formidlede kontakten til beboerne. 
 
Vores adgang til kilder på Asylcenter Auderød var desuden begrænset af sprogbar-
riere. Beboerne på centret kommer fra mange forskellige lande, og de færreste 
havde gode engelsksproglige kompetencer, hvilket gjorde det svært at kommuni-
kere. Ekstra svært, når det var nødvendigt at bruge tolk: 
   
“Jeg forsøgte at lytte som om, jeg forstod, hvad de sagde, for at få en fornemmelse 
af historien. Grundfølelsen tror jeg, at jeg opfattede rigtigt: afmagt og frustration. 
Det var primært manden, der talte. Han fægtede med armene, rynkede panden og 
lænede sig ind over bordet for at understrege alvoren og det forrykte. (Logbog )”. 
Det betød, at det var svært at få nuancerne med i de fortællinger, vi blev præsente-
ret for. Det var svært at spørge ind og få dem til at uddybe følelser og tanker. Som 
journalist var man derfor nødt til at stole på sin egen fornemmelse af, hvad asylan-
søgeren lagde i ordene, og det blev et spørgsmål om fortolkning af kropssprog og 
stemninger. Er det rimeligt at bygge en artikel eller et portræt op på antagelser og 
fornemmelser? Er det noget, man har lyst at være transparent omkring? Man kan 
argumentere for, at transparens netop giver mulighed for, at journalisten ærligt 
fortæller læseren, at der var en sprogbarriere, og at kommunikationen derfor var 
begrænset. Desuden kan man dokumentere dette ved eksempelvis at lægge en lyd-
fil eller et videoklip fra interviewet frem. 
   
Del 2 
Transparens og den 
journalistiske formidling 
Transparens og formidling indgår i et komplekst forhold. På den ene side skabes 
transparens gennem formidling ved at gengive og beskrive den journalistiske pro-
ces på en måde, der giver mening for læseren. Med andre ord: ingen formidlingen,  
ingen transparens. På den anden side påvirker transparens også formidlingen og 
skaber en masse nyt materiale, der ikke må bryde den røde tråd. Forskellen mellem 
råmateriale og endeligt produkt sløres i ønsket om at være transparent og doku-
menterende. Dette lægger op til nye refleksioner for journalisten og ændringer i 
den traditionelle journalistik. 
Det er i forlængelse af vores empiri vigtigt at pointere, at vores refleksionerne kun 
tager afsæt i afsenderens vinkel, og ikke hvordan modtager oplever transparensen i 
formidlingen. 
 
Vi blev hurtigt i arbejdet med vores Sådan blev historien til-bokse konfronteret med, 
hvordan formidlingen af vores egen proces er underlagt samme forhold som al 
journalistisk formidling – udvælgelse og vinkling. 
“Vi har materiale nok til at kunne skrive  pdf filer og vedlægge hver artikel, men 
hvem gider læse det? Og er man overhovedet transparens, hvis man bare drukner 
læseren i information? Jeg forestiller mig, at vi må finde en måde at gengive materi-
alet på, der giver mening for læseren og artiklen.” (logbog ). 
Men er man transparent, når man ikke fremlægger hele sin proces, men kun ud-
valgte dele? Og hvilke kriterier skal man bruge til at udvælge materialet? For at 
gentage pointen fra definitionen af transparens i teoriafsnittet: “What does my au-
dience need to know to evaluate this information for itself? And is there anything 
in our treatment of it that requires explanation?” (Kovach & Rosenstiel :). 
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Det er dog ikke nødvendigvis så ligetil, og som citatet herunder viser, kan proces-
sen være vanskelig. 
“Der var enormt mange ting, jeg gerne ville have med og nævne, men samtidig be-
grænset plads. Jeg måtte hele tiden vurdere, hvad jeg synes, der var vigtigst for at 
kunne vurdere netop min artikel, og jeg endte med at give en masse plads til valg af 
vinkel. Jeg synes, det var et vigtigt aspekt i en genre, der er så relativt subjektiv 
som reportage-genren, og noget som læsere ofte skyder den ned for.” (logbog ). 
Her vælger journalisten at lægge sin baggrundsviden om genren til grund for 
vinklingen af Sådan blev historien til-boksen. Uanset hvilket grundlag, man baserer 
dette valg på, er vi dog tilbage ved journalisten i rollen som den overordnede 
dommer for vinklingen – nu vinklingen af det materiale, der skal forklare vinklin-
gen i artiklen. Således blev afvejningen af, hvad læseren havde brug for at vide om 
processen en del af den journalistiske proces, som vi kender den. Det er jo netop 
det, der er journalistens lod. At prioritere og udvælge materiale samt gengive es-
sensen af materialet på en måde, der giver mening for læseren. 
I lyset af dette opstår et nyt spørgsmål, nemlig om denne sortering og priori-
tering af materialet ikke modarbejder transparensen. Når noget skæres fra, bliver 
det uvist for læseren, hvilke ting journalisten har fravalgt, og hvorfor andet er pri-
oriteret. Men lyder dette spørgsmål ikke velkendt, og er vi i virkeligheden ikke 
tilbage ved starten? Skal vi have en boks bag om Sådan blev historien til-boksen? 
Afføder transparens og skabelse af transparens ikke blot behov for transparens på 
et nyt plan? 
 
Det var dog som journalist tilfredsstillende at kunne være ærlig over for læseren 
og give indsigt i de kriterier, man arbejder ud fra. Vi følte, at det journalistiske 
produkt overordnet set blev mere nuanceret og fik større bredde. 
“På en måde synes jeg, at den lille boks kunne retfærdiggøre min vinkel. Og uden 
at være usaglig kunne jeg give læseren et lille indblik i den selektion (og frustrati-
on), der ligger bag skabelsen af en artikel.” (logbog ). 
Vores formidling i form af et multimedieunivers åbnede desuden nye muligheder i 
forhold til transparens. Det at kunne linke til det materiale, der danner grundlag 
for artiklen, og derudover tilbyde elementer såsom interaktive kort og landeprofi-
ler giver en fantastisk mulighed for at tage læseren med bag kulissen og videregive 
den forståelse, man som journalist sidder inde med og baserer sine valg på. Fx når 
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det gælder vinkling, manglende dokumentation eller anonymisering af kilder. Det 
er altså ikke blot journalistens egne valg, det er muligt at være transparent om-
kring, men i lige så høj grad den viden disse valg bygger på. Og den kontekst ar-
tiklen er en del af. Vores overvejelser om de multimedieelementer, der skal sup-
plere vores artikler, fremgår af artiklernes regibemærkningerne (se bilag -). 
 
At fremlægge sin vinkling og årsag til at materiale er sorteret fra i formidlingens 
navn, ændrer dog ikke på, at læseren ikke får kendskab til hele processen. Men gi-
ver det mening for læseren, at journalisten fremlægger alt og får kendskab til hele 
processen? Vil læseren ikke drukne i information? 
 
Vi oplevede at arbejdet med dokumentation og offentliggørelse af råmateriale slø-
rede forskellen mellem endeligt produkt og rå data, og at det stred mod vores egen 
idé om, hvad god journalistik er. Det var fx tilfældet i vores tanker om at lægge 
halvanden times uredigeret interview med en kilde op: 
“Problemet er ikke så meget, at læseren får kendskab til al snakken, der ikke blev 
medtaget i artiklen, men snarere det, at læseren mister overblikket og motivationen 
til at lytte til det. Man kan ikke forvente, at læseren vil lytte til , times uredigere-
de optagelser. Det er vel netop også det, at vi som journalister skal sørge for. At 
formidle essensen af lange optagelser og prioritere det vigtigste, så læseren ikke selv 
skal lytte sig frem til det.” (logbog ). 
 
En anden refleksion, vi har gjort os, er, at omfattende brug af links også kan gå ud 
over formidlingen og kappe den røde tråd (Myrthu :). Dette er ikke noget 
vi har fået direkte erfaring med, da vi ikke har ført vores multimedieunivers ud i 
livet. Men vi har i empiribeskrivelsen forholdt os til at balancere antallet af links i 
teksten med links i kildelisten for ikke at forvirre læseren unødigt. 
Generelt har vi været opmærksomme på at de høje krav til transparens kan 
komme til at gå ud over formidlingen og overbebyrde modtageren med informa-
tion. Dette er vi ikke alene om: 
“Indeed, scholars have issued the caution that, taken to the extreme, transparency 
can be counterproductive, bombarding people with so much information that it 
becomes nearly impossible to separate the “signal” from the “noise”.” (Craft & 
Heim :). 
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Vi må med udgangspunkt i vores erfaringer konstatere, at balancen mellem trans-
parens og formidling i høj grad aænger af journalistens valg. Den del af den ame-
rikanske journaliststand, der mødtes til Aspen-konferencen, levner ikke plads til 
tvivl om deres syn på prioriteringen mellem transparens og formidling: ”Ultim-
ately, noted Larry Grossman, whatever the delivery system and level of transpa-
rency, audiences judge journalists by their product.” (Ziomek :). 
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Konklusion 
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Konklusion 
Hvilke potentialer og udfordringer rummer arbejdet med transparens i online-journalistik? 
 
Vi har gennem vores arbejde med transparens erfaret, at det rummer en række ud-
fordringer og nogle klare grænser for, hvad man kan være transparent omkring. 
Først og fremmest er der grænser for, hvad det er muligt at dokumentere – blandt 
andet i form af stemninger og fortrolige oplysninger. Samtidig er der en grænse 
for, hvor langt man kan gå med transparens. Når man vælger at lægge noget frem 
til offentlige skue, opstår spørgsmålet – hvorfor netop dette – og nye overvejelser, 
man kan være transparent omkring. I sidste ende vil der altid være visse beslutnin-
ger, som journalisten træffer, der ligger uden for transparensens område, og en 
grænse, hvor modtageren blot må stole på journalisten. 
Arbejdet med transparens stiller desuden journalisten over for en række ud-
fordringer. Nogle er af praktisk karakter, som fx behovet for større strukturering 
og grundig briefing af kilder, mens andre i højere grad udfordrer den journalistiske 
selvopfattelse og journalisten som person. Det kan være grænseoverskridende at 
skulle dokumentere intime interviews samt offentliggøre egne fejl og uredigeret 
materiale. 
 
Arbejdet med transparens rummer også potentialer. Det tillader journalisten at 
fremstå som et menneske, der kan begå fejl, og måske derigennem opnå en mere 
ærlig kontakt med modtageren. Det er som journalist tilfredsstillende at få mulig-
hed for at forklare sig og vise de mange overvejelser og svære valg, der ligger bag 
det endelige resultat. Det bliver muligt at give læseren et indblik i den viden de 
journalistiske valg bygger på og den kontekst artiklen skriver sig ind i. Samtidig 
kan bevidstheden om processens offentliggørelse virke som en god målestok for, 
hvorvidt de metoder, man har brugt under arbejdsprocessen, er etisk forsvarlige. 
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At beskæftige sig med transparens har i vores erfaring været både udfordrende og 
tilfredsstillende. Transparens rummer mange potentialer for den journalistiske ar-
bejdsproces, men der er samtidig ingen tvivl om, at det gør arbejdet mere ressour-
cekrævende, både hvad angår tid og struktur. Skal transparens for alvor gøres til 
en del af den journalistiske tradition, vil det kræve ændringer i den journalistiske 
arbejdsgang – en ting der ikke er nemt i en branche så resistent over for forandring 
og så aængig af struktur og tid (Ziomek :). Det vil kræve prioritering og 
opgør med nogle af journalistikkens traditioner. Spørgsmålet er, om journalists-
tanden som helhed er klar til dette, eller om krav til transparens kan ende med at 
skabe en differentiering inden for journalistikken? 
Transparens i det ekstreme er samtidigt hverken realistisk eller ønskværdigt. Vil 
man være transparent omkring alt, kan man blive ved i det uendelige, og der vil, 
som vi erfarede i vores eksperiment, altid være behov for at trække en grænse. Bag 
denne grænse vil journalistiske beslutninger og afgrænsninger ligge hen i mørke 
og journalisten stå tilbage som det eneste vidne. Et vidne der kan blive opfattet 
som mere eller mindre troværdigt. Transparens kan altså ikke på egen hånd sikre 
journalistikkens troværdighed. Men forhåbentlig kan transparens være med til at 
øge troværdigheden og opretholde journalistikkens rolle i demokratiet og den 
offentlige meningsdannelse. 
   
Litteraturliste  
 
 
  
   
Litteraturliste 
Albrecht, J., & Andreassen, A. M. (/ ). Ny stor undersøgelse: Vi udnytter 
ikke potentialet på nettet. Journalisten.dk. Hentet d. /  fra http:// 
journalisten.dk/ny-stor-undersoegelse-vi-udnytter-ikke-potentialet-paa-
nettet 
Allen, D. S. (). The trouble with transparency, -. Journalism Studies, (), 
-. 
Berlingske (). Sådan gjorde vi – krigen. Hentet d. /  fra http://www.b.dk/ 
krigen/saadan-gjorde-vi 
Brinkmann, M. & Giebner, F. (/ ). Bordellet – en arbejdsplads i Danmark. 
Politiken. Hentet d. / fra http://bordellet.politiken.dk/ 
Craft, S., & Heim, K. (/ ). In the interest of full disclosure: Transparency at the 
new york times. Skrift præsenteret ved det årlige møde i International 
Communication Association, Montreal, Canada. 
Craft, S., & Heim, K. (). Transparency in journalism: Meanings, merits and 
risks. I L. Wilkins, & C. G. Christians (red.), The handbook of mass media 
ethics (-). New York: Routledge. 
Dahlgren, P. (). The troubling evolution of journalism, -. I B. Zelizer 
(red.), The changing faces of journalism: Tabloidization, technology and truthiness 
(-). New York: Routledge. 
DR (/ ). TIDSLINJE: Skattesagen fra dag til dag. DR. Hentet d. /  
fra http://www.dr.dk/Nyheder/Indland//// 
Elliot, M. (). Förtroendet för medierna: TV, radio och dagspress i allmänhetens ögon, 
-. Göteborg: Institutionen för journalistik och masskommunikation. 
   
English, C., Finch, J., & Roberts, D. (/ ). An experiment in opening up 
the guardian's news coverage. The Guardian. Hentet d. /  fra http:// 
www.theguardian.com/help/insideguardian//oct//guardian-newslis 
t 
Gross, P. & Stocking, S. (). How Do Journalists Think?: A Proposal for the 
Study of Cognitive Bias in Newsmaking. Canadian Journal of Communication 
(). Hentet d. /  fra http://www.cjc-
online.ca/index.php/journal/article/view//.%Grundideen%sta 
mmer%fra% 
Habermas, J., Lennox, S., & Lennox, F. (). The public sphere: An encyclope-
dia article (), -. New German Critique, (), -. 
Jacobsen, M. H. (). Back stage og front stage. In S. N. Larsen, & I. K. Pedersen 
(red.), Sociologisk leksikon (). København: Hans Reitzels Forlag. 
JP/Politikens Hus (). POLITIKEN. Hentet d. /  fra http://www.jppol 
.dk/da/artikler/dagblade/politiken.aspx 
Juul, S., & Pedersen, K. B. (). Hvorfor videnskabsteori?, -. I S. Juul, & K. 
B. Pedersen (red.), Samfundsvidenskabernes videnskabsteori: En indføring (pp. -
). København: Hans Reitzels Forlag. 
Kovach, B., & Rosenstiel, T. (). In Rosenstiel T. (red.), The elements of journa-
lism: What newspeople should know and the public should expect, -. New 
York: Crown Publishers. 
Loftager, J. (). Politisk offentlighed og demokrati i danmark, -. Århus: Aar-
hus Universitetsforlag. 
Meier, K. (/ ). Transparency in journalism: Credibility and trustworthi-
ness in the digital future. Skrift præsenteret ved konferencen The Future of 
Journalism , Cardiff. 
Møller, K. E. (/ ). Er DR’s skattely-programmer manipulation? Jyllands-
Posten. Hentet d. /  fra http://blogs.jp.dk/headline////er-
drs-skattely-programmer-manipulation/ 
   
Myrthu, B. (). Den digitale fortæller, -. Århus: Ajour. 
NIKE. (). Energy & climate. Hentet /  fra http://www.nikeresponsibil 
ity.com/report/content/chapter/energy-and-climate 
O'Neill, O. (). Lecture : Licence to deceive. Oplæg holdt som en del af radio-
serien Reith Lectures : A Question of Trust. BBC. Hentet d. /, 
 fra http://www.bbc.co.uk/radio/reith/lecture.shtml 
Politiken (). Information om Politiken. Hentet d. /  fra http://politiken 
.dk/om_politiken/ECE/information-om-politiken/ 
Radius Kommunikation. (). Troværdighedsanalysen . Radius Kommunika-
tion. Hentet d. /  fra http://www.radiuskommunikation.dk/media/ 
/figurrapport_-_trov_rdighedsanalysen_.pdf 
Redder, H. (/ ). Journalisters troværdighed til debat. Information. Hentet 
d. / fra http://www.information.dk/ 
TNS Gallup (). Gallup Kompas. Hentet d. /  fra http://www.gallup.dk 
/services/gallup-kompas 
Toft, J. H. (/ ). Seernes redaktør: DR skal være så åbent som muligt. Me-
diawatch.dk. Hentet d. /  fra http://mediawatch.dk/Medienyt/TV/ 
article.ece 
Wasserman, E. (/ ). Transparency and quality journalism. Tale holdt ved 
Forum Folha de Jornalismo i Sao Paulo, Brasilien. 
Ziomek, J. (). Journalism, transparency and the public trust, A report of the eigth an-
nual aspen institute conference on journalism and society. Washington, DC: The 
Aspen Institute, Communications and Society Program. 
   
Bilag  
 
 
  
   
1. Genrer og transparens 
Genre: Reportage og portræt Nyhed og baggrundsartikel 
Materiale: Dokumentation af indtryk og 
viden: 
 
Fotos 
Baggrundslyd 
Dokumentation af fakta: 
− Lydoptagelser af interviews 
− Kort over hvor 
− Plan over stedet 
− Info om beboerne 
− Forskellige typer dokumenter 
− Personlige dokumenter 
Dokumentation af indtryk og 
viden: 
 
Dokumentation af al viden 
(links, dokumenter, etc.) 
Lydfiler af interviews 
Grundig viden om kilder 
− Personprofiler 
Grafiske aildninger af kompli-
ceret materiale 
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2. Storyboard 
 Prolog Kapitel  Kapitel  Kapitel  
Tekst Baggrundsreporta-
ge fra Auderød 
Tal og fakta om 
asylansøgere 
Portræt 
Ankomst 
Nyankommen til 
Danmark 
Asylansøgning ind-
ledningsvist 
Baggrundsreportage 
Ventetid/behand-
ling af sagen 
Fakta om procedu-
rer og lovgivning 
Kritik 
Udlændingestyrel-
sen 
 
Reportage/portræt 
Ventetid 
Livet som asylansø-
ger fra deres vinkel 
og hvor langt de er i 
ansøgning. 
Kil-
der 
Centerleder 
Medarbejdere 
Beboere 
En eller flere nyan-
kommne beboere 
Thomas Gammel-
toft, forskningschef 
Institut for Menne-
skerettigheder 
Medarbejdere fra 
Udlændingestyrel-
sen 
Medarbejdere fra 
myndighederne i 
lejren 
 
En eller flere beboe-
re, der har været 
længe i systemet og 
opholdt sig længe i 
Danmark/på cente-
ret, men ikke er 
afgjort 
Foto Centeret i total 
Indkørsel/indgang 
Omgivelserne 
Sanseindtryk 
Forholdene 
Foto af beboe-
ren/beboerne. 
Billede af vedkom-
mendes privatliv, 
kuffert, værelse… 
Foto af alle inter-
viewede 
Foto af reportage-
indhold, indtryk… 
Totalfoto/introfoto 
af stedet 
 
Foto af de inter-
viewede 
Omgivelser rele-
vante for de inter-
viewede 
Livet på centret 
Lyd Alle interview 
Baggrundslyde 
Specielle lydind-
tryk 
 
Lydklip, hvor per-
sonen fortæller 
Evt. andre ting der 
nævnes 
Interview 
Baggrundslyd 
Specielle indtryk 
Interviewene 
Baggrund 
Sanseindtryk 
Gra-
fik 
Statistikker i form 
af grafer 
Plantegning 
Kort over alle asyl-
centre i Danmark 
 
Dokumenter: 
Kalender 
Centerets egne tal 
(hvor mange der 
kommer…) 
Plantegning 
Faktaboks:  
Om asylansøgerens 
status i det danske 
system og om hjem-
landet og årsag. 
 
Dokumenter: 
Billeder og doku-
menter fra fortiden. 
Billeder af familien, 
dagbogsskriveri, 
breve…  
Måske en rejse-
plan/billet 
En masse stati-
stik/grafer (hvem 
bliver, hvem gør 
ikke …) 
Deres pas 
Model over faser og 
de tre forskellige 
procedurer 
 
Dokumenter: 
Ansøgningsskema 
Politiets dokumen-
ter (fingeraftryk, 
registrering af nati-
Tidslinje/overblik 
over deres tid i 
Danmark 
 
Faktaboks: Om 
asylansøgerens sta-
tus i det danske 
system og om hjem-
landet og årsag til 
asylansøgningen. 
 
Dokumenter: 
Private billeder 
Dokumentation for 
   
onalitet og rejserute) 
 
deres fortid 
Beviser på tiden i 
Danmark (evt. af-
slag, ansøgnin-
ger…) 
Deres pas 
Ting/papirer fra 
skolegang, uddan-
nelse, kurser… 
 
Links Lejrens site 
De tal vi bruger til 
statistik 
ALT vi har brugt 
fra nettet 
Udenrigsministeri-
ets “turistguide” - 
fra de forskellige 
lande. 
ALT vi har brugt 
fra nettet 
Links til modellen 
(herunder de for-
skellige organer) 
ALT vi har brugt fra 
nettet 
Udenrigsministeri-
ets “turistguide” - 
fra de forskellige 
lande. 
ALT vi har brugt 
fra nettet 
 
 
   
3. Sådan blev historien til-
skabelon 
Længde: Minimum  og maksimum . tegn. 
 
Opstilling: Punktopstilling i faktaboks. 
 
Indhold: 
Idé: 
(fx: Hvor kom idéen til denne historie fra?) 
Research: 
(fx: Hvilket researcharbejde ligger der bag? Hvilke mundtlige kilder er der 
talt med? Er der noget der er blevet valgt fra? Hvad? Er der noget vi/jeg gerne 
ville have haft, men ikke kunne få? Hvad?) 
Vinkel: 
(fx: Hvorfor er historien vinklet som den er? Er der nogle andre åbenlyse 
vinkler der er valgt fra? Hvorfor?) 
 
Prioriteret efter hvad vi vurderer, læseren har brug for at vide for at kunne vurde-
re netop denne historie. Derfor kan disse bokse være meget forskellige fra artikel 
til artikel. 
   
4. Logbøger 
Logbog 1 
 
I forhold til at være gennemsigtige i alle tre faser, motiv, proces og produkt, er det relevant at 
notere gruppens indledende diskussioner i forhold til emnevalg. 
  
Valget faldt på asyl, fordi vi i gruppen diskuterede os frem til, at det var tilstræk-
keligt komplekst, da det både rummer skæbner (med sanser og følelser) og lovgiv-
ning (bureaukrati og system). De fleste asylcentre er formentlig lukket land for de 
fleste, derfor ville det være spændende at få lov at åbne læserens øjne for sådan et 
sted. Og desuden et (måske) eviggyldigt emne, som kan hives frem, når der tales 
om asyl-/udlændingeområdet. Så hver gang netmedierne beskæftiger sig med no-
get, der relaterer sig til emnet, kan vores medieunivers hives frem. Emnet gav des-
uden mulighed for forskellige produkter/genrer og kildetyper. 
 
Først kontaktede vi Kongelunden af rent logistiske årsager. Lejrchefen på det cen-
ter var ikke så imødekommende, og vi fornemmede hurtigt, at det var meget be-
grænset, hvor meget vi egentlig måtte bevæge os rundt på egen hånd. Og det hav-
de vi jo netop brug for i forhold til at sanse og tale med kilder. 
Jeg viste, at Amalie fra mit tidligere projekt, havde været i kontakt med Au-
derød, hvor de havde været enormt imødekommende og gæstfri. Derfor ringede 
Sofie til det center, og hurtigt fik vi en aftale i hus. Jeg fik indtryk af, at Auderød 
gør meget ud af at være tilgængelig før offentligheden, og det bekræftede lejrche-
fen, Michael Vinter, også, da vi mødte ham første gang en onsdag morgen. Han 
sagde nemlig, at han meget hellere ville åbne centeret op for omverdenen, herun-
der os journalister, end at virke tilknappet og utilgængelig. En dag havde nogle 
journalister stået ved indgangen til Auderød og taget billeder af porten og området 
i stedet for at spørge, om det egentlig ikke måtte komme ind og opleve stedet. Det 
har helt sikkert været en fordel for os, at Michael havde den tilgang til vores be-
søg. 
  
Indledende arbejde 
  
I det hele taget har vi ikke været særligt strukturerede og meget lidt fastlagte på, 
hvad og hvordan vores dage på Auderød har skullet være. Jeg overvejede, om vi 
skulle lave en rollefordeling. Hvem interviewer? Hvem tager billeder? Da vi lave-
de vores storyboard ville det have været en rigtig god idé, hvis vi havde tænkt på, 
hvilke ting vi gerne ville spørge beboere, medarbejdere osv. om. Altså en inter-
viewguide. Men det havde vi ikke lavet på forhånd. Heldigvis fik vi gjort os nogle 
   
gode overvejelser i forhold til dokumentation – hvad kan vi tage billeder af, så det 
kan fungerer som dokumentation? ID-kort? Rejsepapirer? Pas? Papirer og doku-
menter fra hjemlandet? 
 
Logbog fra asylcenter Auderød, tanker inden besøget onsdag . december 
 
Inden vi skulle besøge Auderød, var jeg egentlig meget åben over for, hvilken hi-
storie jeg skulle ende med. Vi havde ikke som sådan lagt os fast på historier, derfor 
tænkte jeg, at det bedste ville være at møde relativt åbensindet op, for at lade hi-
storien – så vidt muligt – guide mig. I det hele taget synes jeg, processen op til og 
planlægningen af besøget var lidt svær, og jeg kan ikke lade være at tænke på, om 
det mon skyldes, at vi i virkeligheden er ret grønne inden for faget. Mon sikker-
heden og rutinen kommer med erfaringen? 
 
Desuden syntes jeg, det var svært at gennemskue, hvad asyllejren konkret ville 
rumme. Og ville lejrens beboere overhovedet tale med os? Ville personalet være 
meget strikse i forhold til at lade os gå rundt på egen hånd? Derfor blev vi i grup-
pen hurtigt enige om, at det mest optimale ville være at besøge Auderød, skabe 
nogle kontakter, suge en masse indtryk til sig, tale med nogle medarbejdere, her-
under lejrchef Michael Vinter, for derefter at komme tilbage. Så første besøg 
egentlig mere kom til at fungere som et research-besøg. Jeg ville egentlig gerne, at 
vi havde lagt en konkret plan/struktur for besøget, men eftersom det var så ukendt 
land for os alle fire + det faktum, at man aldrig ved, hvad en dag på et asylcenter 
byder på, gjorde det rigtig svært for os at være mere/meget konkrete i planlæg-
ningsfasen. Igen tænker jeg lidt, om vores meget spæde erfaringsgrundlag har do-
mineret i forhold til at strukturere vores proces og plan for besøget. 
  
Selvfølgelig talte vi meget om, hvordan vi hele tiden skulle dokumentere vores 
færden + være gennemsigtige i den journalistiske proces. En del af den gennemsig-
tighed er også åbenhed omkring valg af emne, hvorfor vi netop også diskuterede 
det. Her blev tanker som bureaukrati, system, menneskeskæbner, lovgivning, 
kompleksitet og et grænseland kastet op. Vi havde brug for et emne, hvor vi kun-
ne boltre os inden for forskellige emner og genrer, derfor faldt valget på asylom-
rådet. 
  
I forhold til mine egne tanker omkring besøget, søgte jeg i høj grad tryghed i, at vi 
som gruppe skulle af sted. Dermed var ingen som sådan overladt til sig selv. Og 
som nævnt, var jeg meget bange for at låse mig fast på en bestemt historie, fordi 
det var så ukendt og fremmed et sted, vi skulle besøge. Vi havde indstillet os på at 
have alle antenner ude i forhold til at opsnappe en god historie. 
  
Logbog fra asylcenter Auderød, tanker efter besøget onsdag . december 
 
Efter en meget lang og indtryksfuld dag på Auderød, kom vi hjem med en masse 
tanker, observationer og historier. Jeg følte mig helt fyldt op, og mange af histori-
erne havde gjort stor følelsesmæssigt indtryk. Dagen startede med, at vi kørte mod 
Auderød ad veje svøbt i morgenmørke og vinterdis. Jeg var faktisk lidt nervøs. Vi 
   
nåede at tale om, hvem der nogenlunde skulle gå efter hvilken historie, så vi havde 
blot en svag idé om, hvad vi skulle snuse rundt efter. Efter at have parkeret vores 
lille røde RUC-bus, gik vi ind i administrationsbygningen – omtalt Office på in-
ternt lejrsprog. Her havde vi en aftale med lejrens chef, Michael Vinter. Mens vi 
sad omkring bordet på sildebensparket-gulvet og drak kaffe, fortalte Michael i 
nærmest to timer om livet på Auderød. Hvordan der om natten var blevet hentet 
en familie, som skulle udrejse. Ikke rejse ud. Mens vi sad lunt og godt inden døre 
og hørte om lejrlivet, silede regnen ned over barakkerne uden for. Morgenmørket 
var ved at blive brudt. 
  
Stort set det meste af interviewet med Michael fik vi optaget. Men inden Stine fik 
fundet optageudstyret frem, smalltalkede jeg og nogle af de andre lidt med ham og 
fik stillet nogle indledende spørgsmål, som altså ikke blev optaget. I mødet med en 
kilde, hvis fortrolighed og tillid er vigtige elementer for et godt samarbejde, kan 
det godt virke lidt grænseoverskridende og måske intimiderende for en kilde, hvis 
vedkommende fra første sekund er på. Allerede dér, synes jeg, der var en udfor-
dring. 
  
Under det to timer lange interview overskred vi et af vores dogmer – nemlig, at 
Michael indforstået sagde, at bla bla bla ikke måtte offentliggøres. Fortrolige op-
lysninger, der blev optaget med det formål, netop at kunne offentliggøres. En del 
af årsagen skal også findes i, at vi nok ikke havde briefet Michael tilstrækkeligt. Og 
fordi vi alle er så grønne og uerfarne, som vi nu en gang er, gjorde vi ikke no-
get/sagde vi ikke noget, da Michael sagde, at følgende udsagn ikke måtte blive ci-
teret. Bommert! Igen føler jeg, at uerfarenhed er en hæmsko. Jeg er som journalist 
in spe lidt mere bange for at tage styring og udstikke regler. 
  
Efter et langt og givtigt interview med Michael, hvor det primært var Troels og 
jeg, der stillede spørgsmål, skulle vi ud at se selve lejren. Under interviewet gjorde 
Sofie noget smart, hun svarede ikke højt, men nikkede derimod anerkendende, 
hvilket var godt set i forhold til, hvis lydfilen… eller NÅR lydfilen skal offentlig-
gøres. Så virker det alt andet lige bedre og mere professionelt, at intervieweren 
ikke går helt i selvsving. Vi, eller jeg, havde bare ikke været gode nok til at itale-
sætte, hvordan og hvorledes vi skulle huske os selv i dokumentationsprocessen i 
Auderød. 
  
Der var en sjov sprogbrug i lejren, så som ”interviewes” = aøres af politiet. ”Mo-
tivationsfremmende foranstaltninger” = den måde, lejren skulle behandle beboerne 
(på cafeteriaordning) på. ”Netværksmedarbejdere” = de RK-medarbejdere, som 
var i lejren. ”Facilitere” = f.eks. skulle rengøringspersonalet ikke gøre rent, men 
derimod facilitere rengøring, så beboerne også kunne lære det. 
Nå, men efter interviewet blev vi sluppet løs i lejren. Efter vi rejste os fra bor-
det, slukkede vi mikrofonen. Da vi stod i forhallen i administrationsbygningen, 
giv Michael os en kort introduktion til informations-opslagstavlerne med en masse 
nyttig info. Denne samtale/interview fik vi ikke optaget, fordi det opstod så spon-
tant. Desuden fik vi heller ikke taget særligt mange billeder. På det tidspunkt, 
havde vi faktisk slet ikke haft kameraet oppe. Vi ville stikke en finger i jorden og 
   
ligesom vejre stemningen. Igen bliver situationen/stemningen/intimiteten en 
hæmsko eller barriere om man vil for at være totalt hardcore med dokumentatio-
nen. 
  
Troels og jeg gik rundt. Tog billeder af ALT. Ingen strategi, ingen kronologi. Og 
vi fik slet ikke alt med. Eller jo, det synes jeg, vi gjorde. Men når jeg tænker over 
det efterfølgende, fik vi ikke. For kameraet vil jo ALTID indfange, hvad man fo-
kuserer på. Og det er en vigtig overvejelse til vores diskussion. For selvom man 
tager mange billeder, er det igen en selektion af, hvad man fanger med linsen. Tro-
els og jeg hilste på alle de forbipasserende og var i det hele taget med kontaktsø-
gende. Dating.dk. 
Ikke ret langt tid efter, gik vi ind i en barak, hvor Troels hurtigt fik skabt 
kontakt til en syrisk familie. Igen optog vi intet. For det var som udgangspunkt på 
ingen måder planlagt. Mødet skete spontant, uforberedt og midt i en uformel sam-
tale. Efter at have stået i døråbningen lidt, fik vi lov at se deres ”lejlighed” (to væ-
relser). Vi spurgte om lov til at fotografere – det var helt ok. Familien var meget 
åben. Og vel egentlig også meget interesserede i, at vi var journalister. Efter lidt 
snakkeri, gik vi videre rundt på grunden og knipsede løs med kameraet uden no-
gen som helst form for køreplan for, hvad der skulle fotograferes. 
  
Generelt udviste mange af beboerne stor interesse. Måske lurede de hurtigt, hvilke 
slags mennesker vi var – journalister. Måske var det blokke og kameraer og dikta-
foner, der afslørede os. Måske var det vores meget observerende blikke. I hvert 
fald ville mange af dem gerne i kontakt – især med ordene: ”So you can maybe 
write my story” – det var som regel ordene, en invitation blev ledsaget af. Vi 
mødte nogle unge mænd, som netop havde hentet deres varme frokost. De var 
meget interesserede i at tale med os. Tydeligvis i kraft af vores position. 
  
Noget tid efter (efter frokost i Frederiksværk), kom vi tilbage til Auderød. Vi ville 
lave et regulært interview med den syriske familie, som et billede på nogle ny-
ankomne asylsøgere. Troels blev udstyret med sin lille mikrofon, og vi bankede på 
døren. Ingen hjemme! 
  
Tilbage til caféen. Udenfor hang vi lidt ud med rygerne. Hurtigt faldt vi i snak 
med RK-medarbejder Anne-Lise – igen uden at optage og tage billeder, fordi det i 
situationen virkede helt overkill. Og det ville absolut have brudt den intime og 
spontane situation, hvor man som journalist træder ekstremt varsomt for at nærme 
sig sin kilde. Anne-Lise havde god kontakt til et par af stedets albanske mænd, der 
holdt rygepausen med hende. Hurtigt faldt Zamir ind i samtalen – især på grund af 
hans relativt gode engelsk. Ingen optagelse af noget som helst. Vi satte os ind i ca-
féen for at fortsatte samtalen sammen med i alt tre albanske mænd. Vi satte mikro-
fonen til. På grund af sprogbarriere defilerede de to andre hurtigt væk. De kunne 
ikke engelsk, så Zamir måtte oversætte deres albanske. Naturligt nok henvendte vi 
os ikke så meget til de to andre mænd, som derfor gik igen. 
  
På et tidspunkt satte Anne-Lise sig, og det ændrede stemningen og Zamirs udtalel-
ser en kende. På en måde søgte hans øjne tryghed i hendes tilstedeværelse. Og hun 
   
forklarede os nogle ting. I det hele taget var sprogbarrieren virkelig en barriere. 
For det første, kan det være svært at forstå kilden. For det andet, skal man som 
journalist koncentrere sig endnu mere om svarerne og dermed at lytte efter, hvor-
for jeg følte, jeg nemmere tabte tråden. Troels var god og hurtig til at fange 
Zamirs hints, og derfor fik Troels stillet rigtig mange spørgsmål. Men sprogbarrie-
ren gør formentlig også, at der nemmere opstår misforståelse. Når ikke kildernes 
sprog rækker ret langt, har de også enormt svært ved at uddybe situationer, tanker 
og følelser. Og på den konto går der rigtig meget tabt. Tror jeg. 
  
Det var grænseoverskridende at sidde i en café med så mange mennesker (som man 
selv tillægger en grad af fortvivlelse og frustration grundet deres situation), og så 
være så nærgående i forhold til Zamirs og hans families liv og flugt fra Albanien. 
Vi fik ikke taget et eneste billede, mens Zamir sad ved bordet – simpelthen for ik-
ke at bryde den intense stemning. Efter en halv time sluttede interviewet. Og det 
var tydeligt, at Zamir var påvirket. Igen tænker jeg, om vores egen blufærdighed 
har været hæmmende for dokumentationen. 
  
Han havde en sort og blåstribet bluse på. Grå joggingbukser. Han blev ved med at 
sidde og skubbe sin gamle Nokia-telefon frem og tilbage, så den skøjtede hen over 
de sorte, glatte bordplade. Han supplerede tit sin udsagn med at ”naaaah” eller et 
klik med tungen. 
  
Troels og jeg blev siddende med Anne-Lise. Igen i en uformel sammenhæng for 
ligesom ”at afrunde” interviewet med Zamir. Hun uddybede nogle ting. Hurtigt 
gik snakken og vi fik heldigvis tændt for mikrofonen. Og nu skulle der tages bille-
der. Bare det, at kameraet kom frem, ændrede hele interviewsituationen. Både 
Anne-Lise og Troels blev utilpasse, hvilket de begge italesatte åbenlyst. Altså hav-
de dokumentationen indflydelse på hele situationen, som blev lidt kunstig. 
  
Efterfølgende fik vi lov til at komme hjem til Zamir. Hjem i barakken. Øverst op-
pe. Der var meget hvidt, derinde. Der duftede sødt. Næsten institutionsagtigt. Der 
var gråt laminat på gulvet. Kulturelle forskelle var så tydelige. Onkel i centrum og 
kone i baggrund. Vi optog ikke, og det var igen et spørgsmål om, at vinde Zamirs 
kones og børns tillid. Det virker så voldsomt og på nogle måder grænseoverskri-
dende og anmassende at putte en mirkofon op i snotten på dem, når situationen er 
så intim og sårbar. For det var den! Det var meget varmt i stuen. Og der duftede af 
vasketøj. Sødt. 
 
Logbog fra asylcenter Auderød, tanker inden besøget tirsdag . december 
 
Synes Zamir, det var grænseoverskridende, at vi optog, tog billeder og kom hjem 
til ham? Efter at have snakket med Brigitte vil jeg rigtig gerne vide noget mere om 
Zamir og hans albanske baggrund. Men da jeg har meget af min historie i kassen, 
er det begrænset, hvor meget jeg skal forberede mig til i morgen. Som vi talte om i 
gruppen i dag, handler det om at go with the flow. 
 
Opfølgende spørgsmål: 
   
-      Hvorfor tror han ikke, ham og familien får asyl? 
-      Hvad gør man egentlig i Albanien for at komme blodhævn til livs? 
-      Hvor i Albanien er han fra? 
-      Hvad udløste blodhævnen i hans familien? Hvor længe har fejden stået på? 
 
Research på Albanien: 
-      Findes der ikke en mæglerordning? (forsoningsmiddage à beslægtede) 
-      Klanloven? (mundtligt overleveret siden ..? 
-      Klanbaseret mafiastruktur 
  
Opfølgende dokumentation? Hans ID-kort. Måske flere dokumenter. 
 
Logbog fra asylcenter Auderød, tanker efter besøget tirsdag . december 
 
I dag følte jeg mig mere distanceret. Næsten kynisk. Som om jeg pludseligt tvivle-
de på asylansøgerne udsagn. Skæbnerne krøb ikke ind under huden på helt samme 
måde som i sidste uge. Sofie og jeg mødte det bosniske par i cafeteriaet, som vi ef-
terfølgende lavede et interview med. På gåturen fra cafeteria til deres hjem optog 
vi intet – igen handlede det om ikke at bryde opstartsintimiteten. Men med det 
samme, vi kom op i lejligheden, fik vi optaget hele interviewet. Hr. og fru Bosnien 
var MEGET åbne omkring deres historie (havde tidligere været i norske medier). 
 
De viste billeder, Koranen og artikler om deres sag. På en måde næsten for appel-
lerende og omklamrende. Omvendt er vi (journalister) måske deres eneste eller i 
hvert fald en af deres redningsplanker, hvorfor det hellere end gerne fremlægger 
alt, der kan tale deres sag/understrege den umenneskelige position, de mennesker 
er i. Måske er det fordi, jeg ved det, men i hvert fald synes jeg, de bosniske familie 
opførte sig meget medievant. Vi måtte tage billeder af alt m.m. I det hele taget, 
har jeg dokumenteret hele dagen o dag og taget rigtig mange billeder. Måske fordi 
jeg ikke selv skulle lave historier/interviews. 
  
Vi optog hele samtalen med ”guiden” i kvindecenteret, og desuden fik jeg taget 
billeder af Zamirs ID-kort. 
  
Tanker efter besøget – generelt. Og i arbejdet med produktionen 
  
Efter vi i gruppen har talt mega meget om transparens, ærlighed og åbenhed, er jeg 
nok blevet en smule forblændet. For da jeg skulle bearbejde interviewet, syntes jeg 
slet ikke jeg kunne være transparent. Ikke når jeg sammenlignede med Troels og 
Stines materiale, som i langt højere grad består af tal, rapporter, dokumenter 
m.m., som på en måde er lidt mere neutrale eller objektive, om man vil. Når man 
skal skildre et menneske i portrætform med reportageelementer syntes jeg pludse-
lig, det blev så føle føle-agtigt. Men det handler jo ikke nødvendigvis om, at jeg 
ikke kan være transparent. For så er kunsten netop, at jeg er åben omkring den 
proces. At jeg skriver om sprogbarriere. At han var min eneste kilde. At artiklen er 
baseret på mine oplevelser. De følelser og stemninger jeg oplevede. Det kan skri-
ves i man ”sådan-gjorde-jeg-boks.”. 
   
  
Strøtanker – hist og pist. 
 
Tanker til artikel: Fokus på den ulidelig ventetid. Hans short time memory, Mang-
lende sted- og tidsans. Familien er egentlig i fase to, mens behandles som ansøgere i 
fase tre – motivationsfremmende foranstaltninger. 
 
Observation: Man møder primært lejrens nogenlunde velfungerende beboere, både 
i forhold til at de bevæger sig rundt og rent faktisk kan lidt engelsk og er kontakt-
søgende. F.eks. Zamirs familie. Hvad betyder det for historien og det billede, vi 
videreformidler? 
  
Idé til kapitel: Når enkeltcases rammer medierne og ændrer procedurer/lovgivning, 
f.eks. Im Nielsen. 
Eller en psykologs vurdering/forklaring af, hvad der gør ved menneskers mentale 
tilstand, når de på den måde befinder sig i ingenmandsland. 
En forklaring af blodhævn og ældgammel klanlov. Familiemafiaer. 
  
Endelige refleksioner: 
 
Egentlig syntes jeg, det var nemt nok at skrive portrætreportage af Zamir og hans 
familie. Min største udfordring var, at meget af det, jeg skrev, var et produkt af 
mine følelser og fortolkninger i det givne øjeblik på Auderød. Jeg kan ikke doku-
mentere noget som helst af det. Men det må jeg sørge for at skrive i min sådan blev 
historien til-boksen. 
Da jeg ligesom var kommet overens med min egen skræk for, at følelser, ind-
tryk og stemninger er upålidelig og utroværdige, gik det rigtig fint med at skrive 
artiklen. 
  
Jeg følte mig ikke begrænset af vores transparensdogme. Men jeg følte mig vold-
somt begrænset af pladsen og vinklingen. Jeg ved godt, det er det journalistikkens 
evige paradoks – at man går på kompromis med nuancerne og det hele menneske 
for at formidle en vinkel. Ikke desto mindre vendte den følelse  grader, da jeg 
skrev ”sådan blev historien til-boksen. Her fik jeg følelsen af, at det skabte ekstra 
værdi til mit portræt. Det at kunne forklare en potentiel læser om tilblivelse, om 
fravalgene og om tilfældigheden af mødet med Zamir var ganske befriende. På en 
måde, synes jeg, at den lille boks kunne retfærdiggøre min vinkel. Og uden at væ-
re usaglig kunne jeg give læseren et lille indblik i den selektion (og frustration) der 
ligger bag skabelsen af en artikel. 
  
Om det får mig til at fremstå som en useriøs journalist? Måske lidt ja. Men i dette 
tilfælde har jeg ikke noget på spil. Ikke ti års erfaring. Ikke et modermedie i ryg-
gen. Ikke en historie, hvor jeg forsøger at vælte regeringer og afsløre korrupte 
samfund. Der har det garanteret også været nemmere at være ærlig – for der er 
ikke noget på spil. Andet end en ”sød” historie om, hvordan det er vanskeligt at 
gengive et helt menneske. 
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Om transparens er et sidste åndedræt fra journalistikken eller om det blot er en 
gimmick, der ikke ændrer noget, er hamrende svært at svare på. Jeg synes, det 
fungerer. Og jeg synes, det giver både substans og ærlighed til en proces og en 
verden, der kan være enormt svær at forholde sig til som læser. 
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Logbog 2 
Inden første møde med asylcenteret: 
 
Inden selve mødet med asylcenteret havde jeg mange forestillinger om, hvordan 
der så ud og hvordan folk havde det. Jeg forestillede mig, at centeret lå et øde sted, 
indhegnet og døgnbemandet med vagter langs hegnet. Det skyldes formentlig den 
indledende samtale jeg havde med centerlederen Michael, hvor han i telefonen for-
talte at vi ville ankomme til et hegn med vagter, som ville melde vores ankomst og 
anvise os en parkeringsplads inde på pladsen. Desuden forestillede jeg mig, at folk 
levede triste liv, hvor alle gik hver for sig, ikke kendte hinanden og hvor de færre-
ste havde nære familiemedlemmer eller venner med sig. Jeg havde billeder af lange 
køer ved gangene til mad, toilet, og personalekontorer. Et sted der skreg forliste 
drømme, afsavn og magtesløshed. 
Ideen bag projektet var, at vi ville forsøge at give et indblik i livet på et asyl-
center – både de mennesker som lever der, deres hverdagsliv og deres tanker, men 
også det personale som til dagligt arbejder der og den lovgivning og de omstæn-
digheder som i det hele taget gør, at disse mennesker befinder sig på asylcenteret. 
Vi ønskede at lave en journalistisk produktion som var karakteriseret ved grun-
dighed, nuancer, troværdighed og gennemsigtighed. Særligt ønsket om, at være 
gennemsigtige var noget vi havde gjort os mange tanker om. Vi ønskede at im-
plementere gennemsigtigheden i selve den journalistiske proces – fra research, kil-
debesøg og sansninger. Vi forberedte os derfor på, at vi ville indsamle lyd, der 
skulle understøtte de lyde vi hørte, og som ville være karakteristiske for en even-
tuel reportage over stedet, ligesom vi ønskede at optage alle vores interview, såle-
des at modtageren har mulighed for at høre lydklip fra interviewene. Ligesom vi 
forberedte os på at tage så mange billeder som muligt, så modtageren selv kunne få 
en fornemmelse af stedet. 
  
Første møde (. December ): 
 
Efter en lang køretur fra København, ankom vi til asylcenteret i Auderød. Klok-
ken var .. Det var indhegnet, og man skulle igennem en port, hvor der sad 
nogle vagter man skulle melde sin ankomst til. Centeret er kun indhegnet, fordi 
det er en gammel kaserne. Vagterne sidder der for at holde øje med, hvem der 
kommer ud og ind. Asylansøgerne kan frit gå ud, men hvis der går mere end tre 
dage, hvor man ikke ved hvor de er, ernes deres ting og det skader deres sagsbe-
handling. 
Selve området på Center Auderød var stort. Der var store kolde, rå bygnin-
ger, hvor mange beboere havde brugt lagener som gardiner. Bygningerne var grå 
og det var som at ankomme til en anden og øde verden. En verden, hvor tiden på 
en måde stod stille. Der var meget få mennesker uden for, og de grå og store byg-
ninger virkede kolde og mennesketomme, de var ikke varme, charmerende eller 
indbydende. Vi parkerede bilen på en parkeringsplads nær indgangen, og bevæge-
de os henover en lille bakke af græs, hvor vi langs en sti bevægede os hen i mod 
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hovedbygningen, hvor centerlederen Michael har kontor, og hvor vi havde aftalt 
at møde ham. 
Det var mærkeligt at gå der, der var mange undrende blikke rettet i mod en, 
og på en måde var det en smule intimiderende og ubehageligt at gå rundt, da man 
pludselig bliver opmærksom på, hvor heldig man er, og hvilken fuldstændig an-
derledes, seriøs og eksistentiel virkelighed man pludselig befinder sig i. Det føltes 
nærmest som dårlig samvittighed, og lidt en flovhed over at komme traskende 
med smart tøj, dyre kameraer, blandt kammerater og fuldstændig uvidende om, 
hvor heldig man egentlig er. Det var surrealistisk. 
Inde i hovedbygningen var der en aula, som ledte enten op af trappen mod 
Michaels kontor og værelser til de enlige mænd, eller ind til lægen, hvor der stod 
enkelte personer i kø. Langs væggen i aulaen var der en række opslagstavler med 
forskellige papirer og lister. Der var lister over hvem der var ankommet til cente-
ret og stod til at skulle sendes enten mod Sandholm, Kongelunden eller andre asyl-
centre. Der var også en liste, hvis overskrift var ”interview”. Senere erfarede vi, at 
”interview” i virkeligheden betød politiaøring, hvilket som oftest ikke var sær-
lig behageligt, modsat hvad man kunne tro, når man blot læser ”interview”. En 
særlig iagttagelse jeg gjorde mig, var at der intet sted stod navne – kun tal. Alle 
asylansøgere får et identitetskort, hvor der står et nummer, som svarer til deres 
identitet. Jeg kunne ikke lade være med at tænke på, at det måtte være underligt 
pludselig ikke rigtig at være en person længere med den identitet ens navn jo 
unægtelig giver en, men blot være reduceret til et nummer. Det gjorde mig nys-
gerrig på at forstå, hvordan disse mennesker oplever det, at være på et asylcenter. 
Har det betydning for identiteten, opfattelsen af, hvem og hvad man er? Hvor 
man hører til? Jeg forestillede mig, at man muligvis stiller sig selv nogle ret eksi-
stentielle spørgsmål, når man pludselig befinder sig sådan et sted. 
Fra aulaen bevæger vi os op af trappen, hvor Michael tager i mod os ude foran 
hans kontor. Michael har lavet kaffe til os og har i alt sat to timer af til snakke med 
os og vise os lidt rundt på området. 
Michael fortæller at hans kontor er placeret taktisk smart, således at han kan 
holde øje med cafeen, som er drevet af beboerne. Han fortæller os lidt om hans 
job, og at han er utrolig glad for at arbejde her. Han fortæller, at centeret indtil for 
nylig var både et modtage- og et afrejsecenter, men nu er det primært et afrejse-
center. De modtager kun asylansøgere, hvis der ikke er plads i Sandholm og ofte 
vil de asylansøgere kun være i lejren i få dage, før de sendes tilbage til Sandholm 
eller andre centre. Beslutningen om at det nu primært skulle være et udrejsecenter, 
betyder også at centeret har fået til opgave at være motivationsfremmede. Endnu 
et pædagogisk ord, som i virkeligheden dækker over at opgaven i virkeligheden 
består af at gøre stedet så ulideligt som muligt, således at asylsøgerne motiveres til 
selv at rejse tilbage uden unødig politiindblanding. Michael fortæller at han har 
været på arbejde siden kl.  i nat, da de havde en sag med en familie, som flere 
gange har forsøgt selvmord, også foran deres børn, fordi de frygtede og nægtede at 
vende tilbage til deres hjemland. Derfor var politiet nødt til at dukke uventet op 
om natten og føre dem bort og ind i et fly, hvor de kunne blive sendt hjem. Proce-
duren er normalt at man får et brev med varsel om, at man inden for få dage vil 
blive sendt tilbage, men denne procedure turde personalet ikke at opretholde, da 
de frygtede for, hvad familien kunne finde på. Når en situation som denne opstår, 
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skaber det stor utryghed i lejren dagen derpå, forklarede Michael. De andre asyl-
ansøgere på centeret, bliver utrygge for om de også bliver ernet uden varsel. 
Samtidig med at det er en situation, som de alle frygter og som derfor vækker 
mange følelser blandt asylansøgerne. 
Michael fortæller om, hvordan det er at arbejde der. Han forklarer, at det er 
hårdt når folk dagligt kommer til ham og beder om hjælp. Ifølge Michael er noget 
af det vigtigste at huske, at ”hjertet ikke må blive så stort, at det skubber på hjer-
nen”. De mennesker som søger job på centeret, fordi de vil gøre en forskel, for at 
vide at de ikke skal arbejde der. Det er vigtigt at man kun tænker på sit arbejde i 
den tid det tager at kører derfra, når man står ved sin egen indkørsel, skal man ha-
ve glemt alt om sit arbejde, for ellers er det alt for hårdt. 
Michael fortalte, at mange af asylansøgerne lever i stor frustration, som nogle 
gange kan gøre dem meget aggressive. Ligesom han fortalte, at der er mange vå-
ben på centeret, men at det ikke er nogen, som er blevet brugt til at slå nogen ihjel. 
Ligesom der også er mange varme varer – computere, iphones osv. Han fortale 
også, at vi skulle være opmærksom på, at mange af de enlige mænd lynhurtigt vil 
lægge mærke til os piger, og vide at vi ikke var derfra, og at de ville synes at vi var 
meget søde.  Da vi gik fra Michael var vi derfor en smule nervøse for at møde 
asylansøgerne: kriminalitet, vrede og kærlige blikke. 
Vi glemmer at optage det første af vores samtale med Michael. Da vi sætter 
optageren til er vi således et godt stykke inde i samtalen. Jeg forsøger at være stille 
mens han snakker, og blot nikke og smile anerkendende, så han ved at jeg lytter. 
Jeg tænker hele tiden på, at vores lydoptagelse skal kunne bruges og det virker for-
styrrende, hvis vi sidder fire personer og siger ”ja” og ”mmh” hele tiden, ligesom 
nogle af de andre i gruppen ikke tænkte over, at de flere gange talte i munden på 
hinanden. Vi skulle således inden mødet med Auderød, have overvejet, hvordan 
disse optagelser skulle foretages. Skulle vi have sagt til Michael, at det ville tage 
form som et interview mere end som en samtale? Skulle vi have lavet en inter-
viewguide over spørgsmål, vi gerne ville stille og have haft en primær interviewer, 
så ikke alle stillede spørgsmål i munden på hinanden? Vi skulle have gjort ham 
opmærksom på, at det ikke kun var et journalistisk projekt, der ønskede at beskri-
ve asylcenterets problematikker og forhold nuanceret, men lige så meget et jour-
nalistisk og akademisk projekt omkring troværdighed og gennemsigtighed i jour-
nalistik. Hvis vi havde fortalt ham dette, havde vi legitimt kunne lægge optageren 
på bordet fra starten, forklare at det ville tage mere form som et interview eller i 
hvert fald en mere kunstig form for samtale. Ligesom Michael flere gange fortalte 
ting ”off the record” – havde vi informeret ham ordentligt om, at det handlede om 
gennemsigtighed og at lydfilen formentlig ville blive vedhæftet artiklerne, havde 
han nok ikke fortalt disse ting, mens optageren kørte. Vi skal således gøre os over-
vejelser omkring, hvad vi gør med disse optagelser. Skal der klippes i dem? 
Efter en lang snak med Michael førte han os over i cafeen, som er drevet af 
centerets beboere. Ude foran cafeen var der et lille græsareal, hvor der stod der 
borde og bænke. Alle våde og fugtige af vinterens vejr. Ude foran stod en flok 
mænd og røg cigaretter. Nogle i grupper, andre alene. De kiggede meget på os, vi 
hilste og enkelte af dem hilste tilbage. Jeg tænder en cigaret og hilser på en fyr i 
erne. Han er fra Libanon. Og har været i Danmark i  dage, men kommer fra 
andre centre rundt omkring i verden. Han taler dårlig engelsk, og det er derfor 
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svært for os at kommunikere. Det eneste han rigtig får sagt er ”It’s beautyful here 
– in Denmark”. 
Til højre i bygningen var et stort lokale, hvor der var billardborde, sofaer og 
bordfodboldborde. Rummet var tomt. Til venstre fra bygningen var der to toilet-
ter, begge møgbeskidte. Over håndvasken kunne man se, at der engang havde 
hængt et spejl, som nu var taget ned. Sådan var det i øvrigt i alle bygninger. Jeg 
tænker, at det måske er fordi, man frygter at folk vil smadre dem og bruge dem til 
at skade sig eller andre. 
Ved siden af toilettet var en dør ind til selve cafeen. Vi går derind. Der sidder 
ikke mange derinde. De få som sidder der, ser tv eller sidder bag deres computere 
eller alene over en kop kaffe. Der er ikke meget samtale. I højtalerne spiller der 
julemusik – ”Last Christmas”, ”Jingle Bells”.. 
På væggene hænger der nisser og langs vinduerne og loftet hænger der guir-
lander.  Vi har sat os ved et bord. Der går ikke længe før en af beboerne der passer 
cafeen, kommer ned med te, kaffe og kage til os. De er enormt søde, og siger vi 
bare skal komme op og tage mere. Det er gratis. Da jeg sidder der kan jeg ikke lade 
være med at tænke på, at det er underligt at sidde der blandt julepynt, julemusik, 
med en kop kaffe der varmer hænderne og et dejligt stykke kage. Alt i mens de 
øvrige i cafeen, blot sidder og ikke umiddelbart ligner nogen, som ser hyggen eller 
glæden ved det. Mange af dem kommer fra lande, hvor man ikke engang fejrer jul. 
Det er nærmest en hån. Musikken virker nærmest kontrapunktisk, som i nattevag-
ten med ”Lille Lise let på tå”. Hyggen har også svært ved at ramme mig, det er en 
sørgelig virkelighed. Vi taler med en medarbejder i cafeen Frank, som fortæller at 
der ikke rigtig sker noget i cafeen, før ved aftentid. Beboerne lever ikke rigtig om 
dagen, først om natten, fortæller han.  Planen var, at vi ville komme i kontakt med 
nogle beboere i cafeen, men vi vælger at vente og gå ned til portneren og få et gæ-
stekort og dernæst gå en tur rundt på området. 
Vi går ned til portneren får at hente vores gæstekort. Portneren hedder Emil 
og er selv tidligere asylansøger, som nu har fået opholdstilladelse og har valgt selv 
at arbejde på centeret. Emil printer et kort over området ud til os og udsteder fire 
gæstekort. Derefter deler vi os op to og to og går en tur med vores kamera, blok 
og med alle sanser åbne. Vi lytter efter lyde, der ville være gode til fortællingen og 
tager billeder af de ting vi ser, for at give et billede af, hvordan centeret ser ud. 
Stine og jeg går ned af en lang sti, omringet af skov og høje træer. Der er egentlig 
rigtig kønt og jeg forestiller mig, at nogen må nyde, at kunne gå en tur her. Vi 
kommer ned til et område, hvor der er lange bede, hvor der er plantet forskellige 
ting. For enden er hvert bed, er der lavet fugleskræmsler ud af gammelt tøj. Ved 
siden af et lille skur, er der en masse høns, som skraber i jorden. Egentlig meget 
idyllisk. Men der er ikke et øje i miles omkreds, og jeg tænker på, hvor mange der 
mon kommer her – måske er det også bare årstiden. Måske er det svært at fylde 
livet med indhold, når man er her. Tomheden skriger i hvert fald. Sådan et sted, 
som normalt ville synes både hyggeligt og indbydende, kommer på en måde til at 
stå i kontrast til virkelighedens alvor. Hvad er høns og bede, når man ikke ved 
hvem man er og hvor man er på vej hen? Når man har forladt sit liv og sat det på 
pause og overladt det i nogen andens hænder? Sådanne tanker melder sig, selvom 
jeg håber, at folk finder mening i det og har glæde af det. Stine og jeg bevæger os 
videre langs stien og ender oppe ved centerets skole. Legepladsen ved siden af sko-
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len er tom, ligesom vi ingen børn kan se i nærheden. Næste gang vi kommer vil 
jeg forsøge, at få adgang til skolen, og tale med nogen af børnene og lærerne. Jeg 
kan ikke lade være med at tænke på, hvordan børnene har det, når de lever en 
hverdag i uvished. Jeg ville gerne se dem tegne og lege. Stine og jeg går videre. 
Ude foran hovedbygningen ved Michaels kontor, går vi ind. Vi tager billeder af 
opslagstavlen, hvor der hænger sedler om interview og afrejser. Foran opslagstav-
len står to mænd. Vi spørg dem hvor de kommer fra og hvor længe de har været 
her.  Den ene fyr er meget genert og siger ingenting. Den anden taler ok engelsk, 
og fortæller at han har været i Danmark i  år og tre måneder. Han ved ikke om 
han får opholdstilladelse endnu, men han håber, for han har fået en kæreste i 
Nordborg på Als. Han har været på mange forskellige centre i landet, og håber på 
at han snart får opholdstilladelse. Stine og jeg går uden for. Vi snakker lidt sam-
men på trappen, da døren bag os åbner og den generte fyr kommer ud. Han siger 
hej. Vi hilser og spørg hvor han kommer fra. Han er fra Bosnien, og har været her 
i lidt over  måned og i Sandholm inden, og inden da  Norge. Han frygter, at skul-
le tilbage til Bosnien, og håber meget på, at kunne få opholdstilladelse. Han siger, 
at vi kan lede efter ham senere i cafeen, hvis vi har lyst til at snakke. Det siger vi 
lyder som en god ide, og så går vi videre. Vi går ned forbi et cykelværksted, som 
ligeledes ligger øde hen. Ligesom der gør ved servicecenteret. I servicecenterets 
vinduer hænger der en række børnetegninger. ”I lovi you”, står der skrevet med 
børneskrift på den ene. Den anden er et billede af en kvinde med lange øjenvipper, 
som græder. De andre er skabelonstegninger og farvelægninger af biler, blomster 
og huse.  Vi gå hen forbi et gult bindingsværkshus, som åbenbart er et kvindecen-
ter, hvor mændene ikke må komme. Herinde lægger kvinderne make-up og neg-
lelak på hinanden, ligesom der er en frisør og andre, forskellige arrangementer for 
kvinder. Vi må ikke gå derind uden tilladelse, så vi går blot forbi. Jeg vil forsøge at 
lave en aftale om, at få lov til at komme derind næste gang. Vi går forbi nogle af 
bygningerne, hvor asylansøgerne bor. Bygningerne er placeret i en stor hestesko, i 
midten er der en lille legeplads, som også lægger øde hen. Stine og jeg går langs 
hesteskoene, forbi husene. Der har netop været uddeling af mad i kantinen, så vi 
passerer mange med store hvide take-away-bokse og poser med mad. Vi hilser og 
smiler til folk, nogle hilser sødt igen, andre mere skræmt, nogle slet ikke. Særligt 
børnene hilser sødt og siger glad hej til os. Vi mødes med Ditte og Troels og be-
slutter os for, at kører ind til Frederiksværk og spise frokost og snakke om, hvor-
dan planen for resten af dagen skal være. Har vi lavet aftaler? Hvem vil vi gerne 
snakke med? Hvilke lydoptagelser er gode at få med? Hvilke fortællinger rummer 
dette sted? Jeg tror, at det som vi alle var særligt optagede af, var den ventetid, 
som virkede så enormt tom, kold og ensom. 
Da vi efter et par timer kommer tilbage fra frokost, beslutter Stine og jeg at 
forsøge at få et interview med portneren Emil, eftersom han selv har været asylan-
søger og har været igennem hele systemet og proceduren. Emil er desværre taget 
hjem, så vi snakker med en anden portner ved navn Susanne, som ikke selv har 
erfaring med at leve på centeret, men som arbejdede her dengang det var en kaser-
ne. Uden for holder en masse busser, som asylansøgerne kan tage med, hvis de vil 
et smut ind til byen. Mens vi interviewer hende kommer der en bil farende ind på 
pladsen, hun griber sin walkie-talkie og melder til det øvrige personale at der er 
kørt en bil ind på området i fuld fart. I den anden melder en anden medarbejder, at 
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de ser bilen, men at den kører videre. Det viser sig, at det er nogen inde fra byen, 
som har fået stjålet en cykel og er sikre på, at det er en fra centeret som har stjålet 
den. Personalet forklarer, at de skal melde det til politiet, hvorefter føreren i bilen 
forlader området oprevet. Susanne fortæller, at det sker tit. At mange af byens be-
boere mistænker asylansøgerne, for den kriminalitet som bliver begået. Ideen med 
interviewet er, at Stine skal bruge det i prologen, og jeg er blot med for at tage 
billeder, så Stine kan dokumentere interviewet. 
Efter interviewet, går vi tilbage til cafeen, hvor vi håber at komme i snak med 
nogle af beboerne. Der er kommet flere mennesker til. Nogle alene, andre med 
deres familie. I sofaerne sad en flok mænd og så en film på et stort fladskærms-tv. 
Lyden var skruet højt op, og ingen talte med hinanden eller kommenterede fil-
men, de sad bare og så ind i skærmen og forlod en efter en sofaarrangementet uden 
at hilse af. Ved nogle borde legede en flok børn med noget legetøj, de løb rundt 
om bordet, kom op og skændes, slog efter hinanden og begyndte at græde. Jeg 
kunne ikke lade være med at tænke på, at disse børn ikke på noget tidspunkt i lø-
bet af den tid jeg var i cafeen, fandt ro i blot at lege. Jeg tænkte, om det mon var en 
reaktion på den utryghed og uvished, som de fornemmer? 
Der var meget støj i cafeen. Da jeg sidder og drikker en kop kaffe og iaggtager 
livet i cafeen, kan mine øjne ikke lade være med at kigge på en fyr et sted i erne, 
som sidder alene ved et bord. Foran ham sidder en tre kvinder og taler sammen, 
nogle af børnene er deres. Kvinderne taler sammen, drikker kaffe og ligner venin-
der. Manden ved bordet bagved sidder helt alene og hans blik er helt tom. Jeg 
tænker på, hvad han mon tænker på, og hvor længe han mon har været her. Ken-
der han slet ingen? Jeg går over til ham og spørg om jeg må sidde. Han svarer at 
han ikke kan tale engelsk, og så siger han ”no television”. Jeg prøver at forklare at 
jeg er journaliststuderende og at jeg er ved at skrive en artikel. Han gentager ”no 
television, no english”. Jeg smiler til ham og siger ok, og sætter mig tilbage. Lidt 
efter kommer han hen til mig og viser mig sit id-kort, han er fra Afghanistan. Sti-
ne og jeg forsøger at kommunikere med ham, men hans engelsk er virkelig be-
grænset. ”I wait here” og ”no back” ”i want Denmark” og ”Copenhagen, capital”, 
er noget nær det eneste jeg får ud af ham, og så at han vist har været på dette cen-
ter i  dage, men har været andre steder også og er flygtet langvejs fra. En af 
kvinderne ved det andet bord, bliver ved med at vende sig om og smile til mig. 
Hun har en rød jakke på og mørkt hår, hun er meget smuk og sød at se på. Jeg har 
set hende nogle andre gange i løbet af dagen, hvor hun også har smilet meget til 
mig. Jeg går over til hende. Men hun taler heller ikke engelsk. Jeg vil spørge om 
jeg må tage billeder af hendes børn, men hun forstår mig ikke. Michael bedte os 
om ikke at tage nærbilleder af børn, medmindre vi havde fået lov. En anden kvin-
de ved bordet, som har en lys paryk på, siger, at jeg skal vente. Kvinden i den røde 
trøje smiler til mig, og aer mig på ryggen og griner over, at vi ikke kan kommuni-
kere. Lidt efter kommer en tredje kvinde hen og sætter sig. Hun er ung. Kort tid 
efter sætter en mand sig også ved bordet.  Den unge kvinde siger ”they want to 
tell their story”. ”they” er kvinden med parykken og manden, de er ægtefolk, og 
fra Syrien. De kigger på mig og kvinden med parykken tager min hånd og frem-
stammer på gebrokkent engelsk ”please, write our story” Det er de øvrige kvinder 
også, og denne unge kvinde, taler bedre engelsk og skal derfor agere tolk. Jeg tæn-
   
der for optageren og beder Stine om at tage nogle billeder undervejs, så vi kan do-
kumentere. 
Selve interviewet blev rodet, da den syriske familie talte længe, før tolken 
vendte sig mod mig og nærmest opsummerede, hvad de havde fortalt. Det var så-
ledes ikke muligt for mig, at få  nuancerne i deres historie med. Jeg forsøgte at lyt-
te som om jeg forstod, hvad de sagde, for at få en fornemmelse af historien. 
Grundfølelsen tror jeg, at jeg opfattede rigtigt: afmagt og frustration. Det var 
primært manden der talte. Han fægtede med armene, rynkede panden, lænede sig 
ind over bordet for at understrege alvoren og det forrykte. De gentog flere gange 
– ”please help us” og ”please, write our story”. I forhold til optagelse af lyd, var 
det ligeledes vanskeligt i de interviews jeg reelt fik optaget. Både tolken og jeg var 
begrænset i vores engelsksproglige kompetencer. 
 
Deres historie lød således: 
For et år og tre måneder siden flygtede familien fra Syrien – mor, far og deres to 
drenge. Deres ældste pige, var de nødt til at lade blive i Syrien hos en tante, da de 
ikke havde råd til at tage hende med. De flygte til Slovakiet for at søge asyl. I Slo-
vakiet var forholdene elendige. De fik  euro om dagen at leve for. Kvinden har 
en allergi-sygdom som kræver at hun spiser noget særlig mad, som ikke var muligt 
at få på asylcenteret og som gjorde at de  euro hurtigt løb op – især når man er 
en familie på fire. Kvinden oplevede ligeledes at hun havde store smerter i brystet, 
som hun flere gange var til lægen med på asylcenteret. Lægerne afviste at der var 
noget i vejen. Ligesom Slovakiet to gange afviste deres asylsag. Familien stod til at 
skulle rejse tilbage til Syrien, hvor de frygtede for deres liv. Familien besluttede sig 
derfor, at bruge alle deres penge på at flygte til Danmark i taxa. I taxa fra Slovakiet 
til Danmark! I Danmark fik de besked om, at fordi de havde søgt asyl i Slovakiet 
og det var dem som havde deres fingeraftryk, så skulle de vende tilbage til Slova-
kiet og kunne altså ikke få opholdstilladelse i Danmark. I deres indledende møde 
med Danmark, var de igennem hele proceduren med at fastslå identitet og få læge-
tjek. De danske læger fandt ud af at hendes smerter i brystet skyldes brystkræft. 
(Humanitær opholdstilladelse, talte hun vist om?). familien fik således lov til at bli-
ve i Danmark mens hun blev opereret. Kvinden havde paryk på, har fået ernet sit 
bryst og er ved at afslutte sit kemoforløb. Mens dette står på er det vigtigt at hun 
opholder sig i rene omgivelser, hvilket de flere gange påpegede var umuligt på 
Auderød, da der var gulvtæpper og mange mennesker, som gør det umuligt at ha-
ve den renhed, som hendes tilstand kræver. Så snart behandlingen er færdig, hvil-
ket den er om ganske kort tid, bliver familien sendt tilbage til Slovakiet. Familien 
forstår ikke hvorfor, da de ved at Slovakiet ikke vil give dem opholdstilladelse, 
eftersom de har afvist deres sag to gange. Familien kan ikke bære tanken om de 
forhold, der venter dem i Slovakiet, ligesom tanken om at leve i uvished og vente-
position, er ubærlig. Familien overvejer derfor om de skal rejse tilbage til Syrien, 
hvor de formentlig ikke vil leve længe, men så vil moderen i det mindste dø i sit 
hjemland og få lov at se sin ældste datter igen. 
Selve interviewets kvalitet og lydkvalitet var begrænset, da der var meget 
baggrundsstøj, mange der talte samtidig og lange passager på fremmedsprog. Dette 
interview ville som led i den digitale fortælling være forvirrende at lytte til, hvil-
ket også kan skade troværdigheden, hvis ikke det materiale man fremlægger og 
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præsenterer for sin modtager er godt. Derudover var det ikke muligt, for mig at 
tage billeder imens de fortalte deres historie, hvilket kunne have styrket modtage-
rens fornemmelse og forståelse af deres situation. Denne afmagt og frustration som 
jeg fornemmede, er ikke muligt for modtageren at se visuelt ved hjælp af et bille-
de. Der må modtageren altså stole på min vurdering, hvilket ikke styrker vores 
grundlæggende ide om gennemsigtighed. 
Det blev tydeligt under besøget på asylcenteret, at adgangen til kilder var be-
grænset, da mange af asylansøgerne taler dårligt engelsk. Der er således en stor 
sproglig barriere, som gør det svært at kommunikere. 
På mit næste besøg må jeg fokusere på, at finde nogen som taler engelsk og inter-
viewe dem i rolige omgivelser. 
I og med at centeret primært er et udrejsecenter, er det kompliceret for os at 
skaffe kilder der skal dække hele asylproceduren. De kilder som skulle bruges i 
dækningen af ankomsten, er svære at få fat i, da de oftest er der i meget få dage. Vi 
er derfor nødt til at overveje, om der eventuelt kunne være en anden ramme om 
fortællingen end asylproceduren – rammen kunne være den menneskelige ople-
velse af ventetiden på et asylcenter: forholdene, vurderingen af sagen, og asylan-
søgernes oplevelse af ventetiden. 
Ligesom ønsket om gennemsigtighed hurtigt viste sig at være mere kompleks 
end som så. Det viste sig enormt kompliceret at optage interview, da vores første 
møde mest var en sanselig oplevelse, hvor vi fornemmede stedet, tog billeder og 
snakkede løst med folk som vi mødte på vores vej. Mange af disse samtaler blev 
ikke optaget, da de var flygtige og ikke planlagte. Alligevel er disse interview med 
til at skabe en forståelse, hos os som journalister, omkring det emne som vi forsø-
ger at formidle. Dette relaterer sig til spørgsmålet omkring gennemsigtighed, men 
også til selve objektivitetsspørgsmålet. Vi som journalister, kan ikke erklære os 
objektive, mødet med asylcenteret vil altid være en subjektiv oplevelse, hvor jeg 
ubevidst ligger mærke til nogle ting, som andre i gruppen nødvendigvis ikke læg-
ger lige så meget mærke til. 
  
Andet besøg (. December ): 
 
Det er lidt under en uge siden vores sidste besøg på Auderød. Jeg har tænkt meget 
på, hvordan det var at besøge centeret sidste gang. Det står klart for mig, at det 
som jeg synes er vigtigt og interessant at fortælle er oplevelsen af ventetiden, det 
tidsmæssige vakuum disse asylansøgere befinder sig i. Det er et grænseland, hvor 
flere hundrede mennesker lever på grænsen af det danske samfund, som de ikke 
ved om de kan blive en del af og deres hjemland, som de ikke vil vende tilbage til. 
Samtidig er selve centeret et grænseland, et område i Danmark, hvor hundredvis 
af mennesker er parkeret og gjort retsløse uden mulighed for at uddanne sig, ar-
bejde eller tage del i samfundet uden for centeret. Et ingenmandsland, et limbo. 
Vi ankommer til centeret omkring middagstid tirsdag d.  december. Vi kører 
ind i på pladsen og parkerer bilen samme sted som sidst. I bilen aolder vi et lille 
møde om, hvad der er vigtigt at få hjem i dag.  Efter sidste møde erfarede vi, at 
ideen om at lade selve asylproceduren være ramme for vores fortælling, var van-
skelig eftersom centeret primært er et udrejsecenter. Derfor har vi i gruppen aftalt, 
at vi går efter de historier vi kan få, og så må vi vores beskrivelse af konceptet for-
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klare, hvad de enkelte kapitler skal indeholde, og eksemplificerer med de artikler 
og kapitler, som har været mulige for os at producere. Vi taler om, hvilke kilder vi 
allerede nu ved, vi skal tale med, og hvilke billeder og lydoptagelser, som er vigti-
ge at få med hjem. 
Vi går op til portneren og får vores gæstekort og et kort over området. Så går 
vi alle ned i cafeen for at se, om der sker noget endnu. Vi er kommet senere på da-
gen end sidste gang, og der er derfor flere mennesker uden for. Vi passerer blandt 
andet end familie, hvor en ung fyr sender lange blikke efter mig. Jeg ved ikke helt 
om jeg skal smile til ham eller ej. Jeg smiler, men ikke for meget. Efter Michael 
sagde, at det var vigtigt at vi tog godt med tøj på, og havde det været sommer, 
havde han anbefalet en rullekrave, kan jeg mærke, at jeg er lidt påpasselig med 
hvordan min fremtoning er. Den skal være imødekommende, men alligevel ikke 
for kærlig. Ude foran cafeen står igen en flok mænd og ryger cigaretter. De hilser 
på os, og spørg om vi er fra ”the news”. Da vi fortæller at vi er journaliststuderen-
de og ikke fra ”the news”, mister de interessen, og spørg i stedet ind til vores ka-
meraer, og spørg blandt andet, hvor dyre de er, og om vi selv har betalt for dem. 
På græsarealet ligger en masse smadrede ymer-kartoner, hvor ymeren er splattet 
ud over alt. Der lå måske -  kartoner med ymer, som alle var smadret forskellige 
steder på plænen. 
Inde spillerummet, hvor der er billardborde, bordfodboldborde osv., står en 
flok fyre og spiller. Vi går derind. Vi spørg om vi må tage billeder af dem, mens de 
spiller. Men det må vi helst ikke. Så vi tager lidt billeder, hvor man ikke kan se 
deres ansigter. Vi går ind i cafeen, hvor julepynten stadig hænger på væggene og 
julemusikken spiller ud af højtalerne.  Det er altså en smule underligt, synes jeg. 
Men omvendt ville det måske også være underligt, hvis der intet jul var, når vi nu 
er i Danmark. Men jeg har bare svært ved at abstrahere fra, at det må være mærke-
ligt for beboerne. Måske fordi jeg selv forbinder jul med en masse glæde, nærvær, 
varme og kærlighed. En tid, hvor man er tæt på sine kære. Hvilket disse menne-
sker på ingen måde er. 
Der er okay mange mennesker i cafeen. Billedet er det samme som sidst. Der 
sidder mange foran ernsynet, som ikke rigtig taler med hinanden. Så sidder der 
nogle enkelte fordelt ved bordene. Nogle sammen, andre alene. Vi bestiller en kop 
the og sætter os. Jeg får øje på en af medarbejderne og spørg om det er muligt at 
besøge skolen og kvindecenteret i dag. Hun ringer nogle medarbejdere op over 
walkie-talkien og sætter aftaler i stand. Jeg skal skynde mig over på skolen, hvis 
jeg vil nå det inden den lukker. Kvindecenteret kan jeg komme i kl. . Hun får en 
melding om, at der er en bus på vej med nye beboere. Så vi rejser os alle, deler os 
op. Stine og Troels. Ditte og jeg. Og så finder vi kameraerne frem og skynder os 
hen mod bussen og mod skolen. 
Bussen ankommer i det øjeblik vi træder ud af cafeen, så vi skynder os at tæn-
de vores kameraer og gå efter bussen. Vi tænker alle, at det ville være nogle rigtig 
gode billeder at få med hjem, men ingen af os bryder os rigtig om at komme lø-
bende med kameraer og zoomende linser. Så jeg ved ikke, hvor mange billeder vi 
egentlig fik af det. På en måde virkede det meget uetisk, og passagerende kiggede 
også meget efter os, da de registrerede at der blev taget billeder.  De ved jo ikke 
hvem vi er,  - at vi er journaliststuderende. De er lige ankommet og bliver mødt af 
fire blege danskere, der tager billeder af dem. 
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Ditte og jeg gik op til skolen, som desværre viste sig at være lukket. Klokken 
var ellers kun lidt over tolv, men skolen lukker åbenbart tidligt, og tidligere end 
medarbejderen i cafeen troede. Der var aflåst ind til skolen og der var ingen børn 
på legepladsen eller medarbejdere uden for. Det var ærgerligt, at vi ikke fik set 
skolen, synes jeg. Jeg gad godt at se, hvordan undervisningen var og hvordan bør-
nene var. På stien ved siden af skolen kom en kærestepar gående med deres klap-
vogn. De hilste på os, og manden grinede da han så vores kameraer og sagde ”dont 
take pictures”. Så gik han hen til os og begyndte at snakke. Han var meget imøde-
kommende. Vi spurgte ham, hvor længe han havde været her og han fortalte en 
masse. Vi begyndte at gå sammen med dem, og først efter noget tid, fik vi fundet 
vores lydudstyr frem og sat det til. Det havde virket unaturligt, hvis vi havde 
stukket lydudstyret frem som det første, så her kan vi igen kritisere gennemsigtig-
heden og dokumentationen af den journalistiske proces. Vi spurgte om vi måtte gå 
med dem tilbage til deres værelse, det måtte vi godt. De inviterede os inden for.  
Deres dreng er kun fire måneder gammel, og de snakkede meget om, hvor forfær-
deligt de synes det var at bo der, fordi der var så beskidt.  De viste os, hvor beskid-
te gulvende var, at gulvtæpperne var i stykker, hvor hårde og dårlige deres senge 
var, samt hvor tyk en stank, der var i lokalet. Manden forklarede at de var nødt til 
at lufte ud hele tiden og sprøjte gulvtæpperne med noget duftspray, så de kunne 
holde ud at trække vejret derinde. Luften var også virkelig tung og varm derinde. 
De var meget frustrerede over deres leveforhold, da de særligt ikke mente, at det 
var et miljø for et lille spædbarn. Ditte talte mest med dem, mens jeg gik rundt og 
tog lidt billeder. 
Efter lidt tid takkede vi af, og fulgtes med manden over mod kantinen, hvor 
han skulle hente mad. 
Der kom mange gående til og fra kantinen. På en lille gårdsplads ude foran, 
holdt der en bil parkeret. Ude foran bilen var der linet en række kasser op, hvor 
der var forskellige grøntsager i, som beboerne kunne komme og købe. Inde i kan-
tinen duftede der af kød og sovs. Langs skranken stod der en lang kø af mennesker 
med tomme tallerkener i hånden. Kantinen var stor, men mange, lange rækker 
med borde og stole. Der var rigtig mange mennesker i kantinen. Familier og børn, 
enlige mænd og kvinder. En lille dreng lavede peacetegn, da jeg tog kameraet 
frem, ligesom en ung fyr længere væk i kantinen. Ditte og jeg tog lidt forskellige 
billeder. Jeg fik øje på den generte fyr, som jeg mødte den første dag, ham som jeg 
sagde jeg kunne lede efter ham i cafeen senere. Jeg mødte ham aldrig i cafeen sidste 
gang. Jeg gik over til ham, hilste og spurgte hvordan han havde det. Fint nok, sag-
de han, og introducerede mig for hans kone og hans lille dreng på  år. De invite-
rede os med ned på deres værelse. Jeg sagde til dem, at jeg ville optage lyd og 
tændte derefter for lydoptageren. Denne gang fik jeg således tændt på lyden stort 
set i det øjeblik vi begyndte at snakke sammen. 
Vi fulgtes med dem tilbage mod deres værelse.  Manden fortalte, at de var fra 
Bosnien, at han var  år og konen , deres dreng blev  år d.  december. Ko-
nen var meget imødekommende og talte rimeligt engelsk, lidt bedre end manden. 
Hun fortalte, at de har været på Auderød i  måned og  dage, inden da var de  
dage i Sandholm og inden da  år og   måneder i Norge.  Kvinden fortæller, at de 
blev behandlet rigtig dårligt i Norge. Derfor er de taget til Danmark, hvor de har 
hyret en advokat, som skal se på deres sag og fremlægge den for justitsministeriet. 
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Men på grund af Dublin-forordningen er reglerne, at de ikke må blive i Danmark, 
men skal tilbage til Norge. De venter på at deres sag bliver behandlet herhjemme 
og advokaten tror umiddelbart, at de måske kan have en chance. På vejen spørg 
jeg, hvordan det er ikke at vide hvorvidt man får opholdstilladelse eller ej, og 
hvordan det er at vente i uvisheden. Hun fortæller, at det er rigtig hårdt, man gi-
der ikke skole, uddannelse  og job, for man ved ikke om man får lov at blive, og 
samtidig kender de ikke reglerne for, hvor meget de overhovedet må og hvordan 
det fungerer. 
Da vi kommer op til deres værelse, tager de begge skoene af uden for. Ditte 
og jeg tager også vores sko af og stiller dem ved døren. Jeg hænger mit overtøj hen 
over en stol. Jeg spørg om det er okay, at vi tager nogle billeder og det er det. De 
har to værelser – et med tre senge og et andet med en seng, et bord, en stol og tv. 
Kvinden sætter sig på gulvet med barnet på skødet og begynder at fortælle. Ditte 
leger med drengen, mens jeg sidder på en stol og taler med kvinden. Manden går 
rundt og rydder op og henter kopper ude på gangen. Han koger vand og spørg om 
vi vil have en kop kaffe. Imens ruller han nogle cigaretter. Jeg takker ja tak til en 
kop kaffe, han tilbyder mælk og sukker, og serverer den til mig. Imens tænder han 
en cigaret. Værelset ligner de andre værelser, som jeg har set. Gråt, beskidt og slidt 
gulvtæppe. En seng uden betræk. Den samme sorte stol, det samme træbord. 
Samme placering af vindue og dør. De har ingenting hængene på væggene.  Der 
dufter ikke af særlig meget andet en gammelt gulvtæppe, indelukkethed og ciga-
retrøg. I starten er det mest kvinden der taler. Hun fortæller, at de havde det rigtig 
dårligt i Norge og at de kommer fra Bosnien og de under ingen omstændigheder 
vil tilbage dertil. Manden er stille, og sidder og ruller cigaretter, mens han pulser 
på den han har i mundvigen, når ikke han drikker af sin kaffe. Der er meget støj da 
ernsynet køre. Drengen er ellers meget stille og sød, og vil gerne have fat i alting 
og røre ved alt med sine små fingre. Han er ved at lære at gå, så vralter lidt frem og 
tilbage på de små, usikre ben mellem Ditte og moderen. Jo længere vi kommer hen 
i interviewet, dets mere begynder manden at tale. Ofte taler de i munden på hin-
anden, nogle gange begge rettet i mod mig, andre gange kvinden rettet mod Ditte 
og manden mod mig. Jeg tænker derfor på, hvordan lydkvaliteten mon er. Jeg sy-
nes i hvert fald at alle lydene er forstyrrende. 
De fortæller, at kvinden er uddannet advokat med speciale i menneskeret-
tigheder, hvor hun særlig har beskæftiget sig med kvinderettigheder. Manden har 
arbejdet som politibetjent. Et job, som viste sig at være rigtig farligt for familien. 
Selvom der blev erklæret fred i Bosnien og mange turister vil sige, at der er frede-
ligt i Bosnien, kender familien en anden historie. For selvom freden kom til landet 
i , efter fire års blodig krig, lider Bosnien under korrupte ledere og organiseret 
kriminalitet. Manden erfarede dette i sit job som politimand.  Som informant for 
politiet var det nærmest umuligt ikke at få et indblik i hvem de kriminelle var og 
hvordan de arbejdede. Han forklarer, at han havde et farligt job, men troede at han 
var beskyttet fordi han arbejdede ved politiet. Men han erfarede at de kriminelle 
han var sat til at holde øje med, ikke vidste sig at være de rigtig kriminelle. Det var 
derimod hans arbejdsgiver som stod i ledtog med mafiaen. Trusler om at holde tæt 
eller miste livet, blev en realitet da han blev vidne til en pengeoverføring mellem 
mafiaen og politiet på en bar en sen aften. Efter at han var blevet jagtet og banket 
af politiet, havnede han til sidst på sygehuset med stor skader. Hans hoved var 
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blandt andet flækket fra baghovedet og frem. De troede at han var død, men han 
klarede at få hjælp. Men mareridtet var ikke slut der. På sygehuset, hvor manden 
ligger sammen med alle hans hemmelige dokumenter, ligger han en dag alene på 
stuen. Ind af døren kommer to betjente, som begynder at rode i hans papirer og 
ødelægge dem, de slår og sparker ham, han flygter op af en trappe, men for enden 
står der flere betjente. De sparker ham ned af trappen og bortføre ham. Han er tæt 
på at miste livet. Han slipper fri, men ved nu at de ikke kan forsætte med at bo i 
deres hjemland, da de kriminelle som både er politiet eller som bliver støttet af po-
litiet ikke vil stoppe. Han får trusler om sit eget og familiens liv. Konen som er 
uddannet advokat med menneskerettigheder som hovedfag, opsøgte flere organi-
sationer og anden støtte for at få hjælp. Men der var ingen hjælp at hente. Familien 
følte sig magtesløse, og det var ikke til at holde ud at leve i Bosnien. De levede i 
frygt og fortvivlelse. Da konen bliver gravid steg behovet for tryghed endnu me-
re, og de besluttede sig derfor at rejse til Norge for at blive en familie. De fortæl-
ler, at de i dag ikke tør stole på politiet. Selv når de møder det norske eller det dan-
ske politi, får de fysisk dårligt og bliver bange og urolige. 
Familien havde læst om Norge, menneskerettigheder og en sandt demokrati. 
Kvinden fortæller at de blev meget overraskede da de kom til Norge - Ulsteinvik. 
Det var ikke fordi, at de havde forventet det rene luksus, men modtagelsen var 
meget deprimerende. Allerede fra første dag følte de sig som en byrde. 
Mens de boede i Ulsteinvik fødte kvinden deres søn. De bad derefter om at  
flytte til et andet modtagelsescenter med håb om, at det skulle blive bedre. De flyt-
tede til Sunndal, hvor de fik et rum, hvori de både skulle lave mad, sove og leve. 
Det var meget hårdt fortæller kvinden. De måtte kæmpe hårdt for at skabe et 
hjem ud af rummet. De vasker og gør rent, men rummet var så nedslidt og i dårlig 
stand, at det aldrig at bliver et behageligt hjem. Ligesom det er vanskeligt, at leve i 
et af verdens dyreste lande, uden penge. Barnevogne, udstyr og tøj får de centeret, 
men familien finder det vanskeligt at bede om de ting, som de mangler – de ople-
ver, at de bliver mødt med mistænksomhed og uvenlighed på kontoret. Centeret 
har en række barnevogne som er i fin stand, eftersom familien havde fået en i utro-
lig dårlig stand, spurgte de om de ikke kunne få en af de andre, det kunne de ikke.  
Kvinden forklarer, at hun sagde til dem, at de ikke forlangte noget nyt, men hvis 
en vogn er for slidt og umulig at bruge til en norsk barn, hvorfor er den så god 
nok til hendes barn? 
Hun forklarer at når de gik til i Norge, så de nordmænd som et levede i et 
samfund som virkede godt for dem som er en del af, men for dem, som ikke er en 
del af det, er det dårligt. Hun forklarer at de i Norge, oplevede rassisme, hvilket 
var forfærdeligt. At rejse i frygt, for så at blive mødt med mistænksomhed, som 
om jeg var en skurk, er næsten ikke til at holde ud, forklarer hun. De følte at de 
talte for døve øre i Norge. At deres søn skulle vokse op der, gør hende ondt. Selv-
om han er lille og ikke forstår så meget, så mener hun ikke, at det var et sted for 
ham. Ligesom hun tvivler på, om nogle norske familier ville lade deres barn vokse 
op sådan et sted. Hun forklarer at det var ekstremt hårdt, at leve der. Hun forstår 
ikke den mistro der er, hvis de ønsker at man på sigt muligvis skal bidrage med 
noget til deres samfund, så skal de bygges op og ikke rives ned, forklarer hun. 
Efter lidt over  år i Norge, besluttede familien at flygte til Danmark. Først kom 
de til Sandholm, dernæst Auderød. De har snart været i Danmark i to måneder og 
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de venter på, at de bedømt deres sag, som de har sat en advokat til at se på. De har 
ingen personlige ejendele på værelset. Jeg spørger manden, om de ingenting har 
med. Under sengen finder han en lille æske frem. Han åbner den. Indeni den ligger 
der en lille og slidt, grøn koran. Han bladrer i den, enkelte vers er streget over li-
gesom enkelte af papirets kanter er foldet ind i hjørnet, og på enkelte sider er der 
lagt noget toiletpapir i pres. Jeg spørg hvad det er for noget, det med toiletpapiret. 
Han folder nænsomt papiret op, små, fine, langsomme bevægelser. Inde bag toilet-
papirets folder dukker små bitte fingernegle frem. Han forklarer at det er sønnens, 
og at det er en bosnisk tradition. Hver  måned ca., klipper man lidt af neglene, og 
gemmer dem. Jeg spørg om hans forældre stadig gjorde det ved ham, inden han 
flygtede, og det gjorde det. Og manden er altså i erne. Han bladrer lidt i kora-
nen. På en af de bagerste sider lægger en lille brun klat rullet ind i noget madfilm. 
Han rækker mig den langsomt. Det er hans søns navlestreng. Han viser mig også 
sygehus-armbåndet. Det er som om sønnen er det, de klamrer sig til. Han bliver 
centrum for deres liv. Måske fordi de har forladt deres eget. Kvinden fortæller og-
så, at dagene flyder sammen og at det er ulideligt at leve i uvisheden. Det eneste de 
ved er, at de ikke vil tilbage til Bosnien. Hun forklarer at alle dage er ens – de står 
op, går op og spiser det samme morgenmad hver dag, går tilbage til værelset, leger 
lidt med drengen, går en tur, tilbage på værelset, over efter mad, tilbage på værel-
set og så i seng. Hun siger, at al deres energi bliver brugt på, at give sønnen så god, 
kærlig og tryg en barndom som overhovedet muligt. Det smerter hende, at deres 
søn skal leve på et asylcenter. 
Manden prikker til mig. Vi sidder på gulvet. Han logger ind på sin facebook-
profil, og begynder at vise mig en masse billeder: deres gamle hus, deres familie, 
billeder af hans mor far, bror, søster, hans nyfødte niece, billeder fra hans søsters 
bryllup. Han bliver eftertænksom og stille. Han logger ud og ind på en anden fa-
cebook-profil. Lidt efter en tredje. Alle under forskelligt navn, den første han viser 
mig er hans eget navn. Jeg spørger, hvorfor han har så mange. Han forklarer, at 
det er fordi ingen må vide, hvor han er. Han fortæller, at ingen i hans familie ved, 
hvor de befinder sig. Måske ved hans mor det lidt, men ellers ikke. Da de rejste til 
Norge, sagde de at de tog til Sverige, da de tog til Danmark sagde de Grækenland. 
De er bange for, at  nogen skal få nys om det og komme efter dem. Han viser mig 
det hus, som de boede i i Bosnien. Det er et stort hus. Jeg kan forstå, at de har væ-
ret rimelig velhavende i Bosnien. Jeg spørg, hvor alle deres personlige ting er nu. 
Mange er stadig i hjemmet, andre er i Norge. Da de flygtede fra Norge, var det 
ikke muligt at få alle deres ting med. Det eneste han har med er den lille æske med 
koranen og minder om deres søn. Han hiver også en lille ekstern harddisk frem. 
Det er det eneste de har med sig. Han sætter den til computeren. Der er mange 
billeder på den. Han falder i staver over billederne, og erner ikke blikket fra 
skærmen, når han snakker.   Han viser mig blandt andet et album, hvor han har 
været på lastbiltur sammen med sin bror og deres far, som er lastbilchauffør. Han 
har kørt i det meste af verden, og han fortæller om alle de ture de har taget sam-
men. Han taler om, hvor smuk Italien var. Han viser mig billederne, hvor de tre 
hygger sig, oller og sover i lastbilen. Jeg spørg om han savner sin far. Han er stil-
le. Og ser blot ind i skærmen. ”very much”, siger han så. ”big problem for me”. 
Det er tydeligt, at han er berørt af at se på billederne. Jeg spørger om, han ikke 
taler med sin familie og venner. Det gør han ikke. De må ikke vide, hvor han er. 
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Og han ved ikke, hvornår han får dem at se igen. Det berører ham. Men ikke me-
get, det er som om at han er alaret med situationen, men det er samtidig tydeligt 
at det smerter ham. 
På en stol i hjørnet af lokalet ligger en hvid pose, der er fuld af dokumenter. 
Kvinden fortæller, at det er alle de dokumenter, som dokumentere deres historie. 
De dokumenter, som Norge ikke ville se på, og som de nu i Danmark har sat en 
advokat til at sætte sig ind i. Jeg er meget optaget af at tale med familien, så over-
lader fotograferingen til Ditte. Det viser sig dog, at ingen af os får taget billeder af 
dette, hvilket er dumt, da det ville have været et godt billede på deres desperation 
over at blive set, anerkendt og lyttet til. Jeg kan ikke lade være med at tænke på, 
hvordan det må være at have boet i et land, hvor man har haft familie, godt job og 
en status. Høj kapital på alle områder. Og så pludselig befinde sig i Norge eller 
Danmark, på et center, hvor man er reduceret til et nummer, et identitetskort, en 
masse, hvor man ikke ser den enkelte – og hvor ens status er frataget en. Det er 
ligegyldigt om du er advokat, arbejder med menneskerettigheder, er politimand 
og en person med en høj moral, om man er forældre, at man ønsker at tage del i 
samfundet og rent faktisk har noget at bidrage med. Al ens kapital bliver frataget 
en. Jeg tænker igen, at det må være en underlig og anderledes eksistentiel situati-
on, man befinder sig i. 
Kvinden fortæller også, at det er forfærdeligt, at ingen vil lytte til en. Hun si-
ger, at når deres skæbne en gang er besluttet, og de befinder sig fast et sted, så vil 
hun fortælle de instanser, som hun har været i kontakt med, at de bryder med alle 
menneskerettigheder. Men når hun fortæller dem det nu, er de ligeglade og de lyt-
ter ikke til hende. Det er ekstremt hårdt. Ligesom det er ekstremt hårdt at vente. 
Hun fortæller, at man ikke kan give sit liv indhold, hvilket er meget hårdt. 
Vi har snakket med dem længe, og stemningen er hyggelig og afslappet. Vi sidder 
på gulvet, og  jeg føler mig meget velkommen. Tiden er løbet fra os, og Troels 
ringer og siger, at vi skal huske vores aftale med kvindecenteret kl. . Klokken er 
lidt over to nu, så vi siger at vi desværre er nødt til at gå nu. Egentlig kunne jeg 
have siddet der hele dagen, hvilket jeg ville ønske at jeg havde gjort, således at jeg 
kunne forstå deres historie og følelser rigtigt. 
Vi tager sko og jakke på, giver dem hånden og siger tusind tak. De siger at vi 
er velkomne til at komme forbi og få kaffe igen, hvis vi har lyst. Inden vi går – 
siger kvinden – husk!  I er virkelig heldige. I skal være glade for jeres liv. Manden 
kigger på os – ja! Man lærer, hvad der er det vigtigste i livet, og det er ikke penge, 
det er kærlighed og sin familie og venner og tryghed. 
  
Ditte og jeg skynder os ned til kvindecenteret, hvor en af medarbejderne står og 
venter på os. Ditte skal op i bilen efter noget, imens stiller jeg mig sammen med en 
række medarbejdere, som står og snakker ude foran kvindecenteret. Jeg fortæller, 
at vi lige har været oppe at snakke med en bosnisk familie. De forklarer, at de er 
misundelige over, at vi får lov til at snakke med beboerne, for det må de ikke. Man 
er bange for, at personalet kommer til at engagere sig for meget i beboernes livssi-
tuation og historie, hvis de kommer for tæt på dem, og at det kan føre til særbe-
handling af beboerne. 
En af medarbejderne viser mig og Ditte rundt i kvindecenteret. Det er et lille 
gult bindingsværkshus. Der er et rum, hvor de strikker og syr. En vuggestue, hvor 
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børnene bliver passet og kan lege. En frisør, hvor kvinderne farver hår og lægger 
neglelak på hinanden. Hun viste os også nogle rum, som endnu ikke var færdigla-
vet – men de arbejder på at lave massagerum, og yoga-zumba rum. Kvinderne vil 
helst ikke have taget billeder. 
Medarbejdernes fører os henover en lille gård, og hen til deres Second Hand 
Shop. Her indleverer folk udefra tøj til centeret, hvor beboerne en gang om ugen 
kan komme op og vælge, hvad for noget de kunne tænke sig. Tøjet er gratis, selv-
om Michael Vinther mener, at de burde betale for det. 
  
Ditte og jeg går efterfølgende en tur rundt på pladsen, hvor vi sanser og lader alle 
vores tanker bundfalde sig.  Vi går en tur op i hovedbygningen. Vi bevæger os ned 
af de gange, hvor de enlige mænd formentlig skulle bo. Men gangene er helt 
tomme, nærmest rungende. Der er ikke blevet gjort rent længe. Der ligger snavs 
og affald over det hele. I et hjørne lægger en kæmpe bunke hår – der må være en, 
som har stået her på gangen og klippet alt sit hår af. Vi går ned til fælleskøkkener-
ne. Der er også beskidt. Madrester over alt. Beskidte komfurer og gulve. En folie-
bakke, hvor maden er skrumpet ind og rynket sammen. Vi går videre og ned mod 
toiletterne. På toiletterne er der også beskidt. Intet toiletpapir. Ingen spejle. I 
hjørnet står en gammel mælkekarton med tis i. Vi er i bygningen i - minutter. 
Ikke et øje, ikke en lyd. 
  
Vi går tilbage til beboercafeen. Der sidder en del. Det samme billede, som de andre 
gange: nogle sidder alene og stirrer ud i luften, andre sidder sammen. I sofaen sid-
der en række mænd og ser tv, de taler ikke sammen. Ude foran står en flok mænd 
og ryger. Julemusikken spiller i baggrunden.  Ved et bord sidder en fyr på Face-
book, han gennemgår en række billeder. Jeg kommer til at tænke på den bosniske 
familie jeg har talt med i dag. Hvor må det være forfærdeligt, at skulle forlade hele 
sit liv – venner, familie, alting. 
  
Vi er alle enige om, at vi har fået rigeligt med materiale til at kunne skrive vores 
individuelle artikler. Vi er også søvnige. Det er hårdt at være på besøg herude. Det 
sætter mange tanker i gang, og sindsstemningen bliver en smule tungere og alvor-
lig. 
Vi takker for besøget til personalet, afleverer vores gæstekort og kører mod 
København igen. På vejen hjem er der stille i bilen, så vi beslutter at synge julesan-
ge. Det er underligt pludselig at sidde der, tryg og ubekymret, og synge fællessang 
for fulde drøn. Kontrasten føles ekstrem. 
  
Refleksioner efterfølgende: 
 
At skrive portrættet 
Jeg synes, at det var lidt svært at skrive portrætreportagen af den bosniske familie. 
Det skyldes flere ting. 
Familien er flygtet fra deres hjemland på grund af dødstrusler. I Bosnien leve-
de de en utryg tilværelse med konstante dødstrusler og overgreb. På deres flugt, 
hvor de først søgte asyl i Norge og senere i Danmark lever de også en utryg tilvæ-
relse. De har svært ved at få opholdstilladelse og nægter at tage tilbage til Bosnien. 
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De er sikre på, at hvis de vender tilbage vil de blive slået ihjel, ligesom de frygter, 
at hvis nogen finder ud af, hvor de befinder sig nu, vil de også blive slået ihjel. De 
har derfor løjet over for familie og venner om, hvor de befinder sig. Manden viste 
mig tre forskellige Facebook-profiler, ligesom det var tydeligt at mærke den sorg, 
han følte ved ikke at vide, hvornår han nogensinde fik sin familie at se igen. 
Det blev derfor klart for mig, at selvom familien var indforstået med inter-
viewet, lydoptagelsen og fotograferingen, så forstod de nok ikke helt, at artiklen 
skulle bringes på nettet, hvor en google-søgning på deres navn vil lede dem til 
Asylcenter Auderød. 
Jeg kontaktede derfor Centerleder Michael Vinther. Vi aftalte at jeg sendte en 
mail omkring offentliggørelsen, hvor jeg vedhæftede de billeder jeg ønskede, at 
vedlægge min artikel. 
Nogle dage senere modtog jeg en mail fra en anden Røde Kors-medarbejdere, 
Niels Modahl, fra centeret, som foreslog at vi mødtes – Michael, jeg, ham og fami-
lien. Niels Modahl gjorde det klart, at det var en meget sårbar familie jeg havde 
med at gøre, og han opfordrede til at jeg satte mig ind i deres situation og tænkte 
på de vidtrækkende konsekvenser der kunne have for denne familie. Senere på da-
gen modtog jeg en mail fra familien, som ligeledes ytrede ønske om at mødes. De 
ønskede at få deres historie ud, men også at jeg beskyttede dem. Jeg kontaktede 
derefter Niels Modahl og familien og forklarede at tiden var knap og at jeg ikke 
ville kunne nå, at mødes inden jeg skulle aflevere artiklen. Derfor aftalte vi at jeg 
anonymiserede deres navne og at jeg ikke vedlagde billeder eller lydfiler. Jeg love-
de at det kun ville blive censor og vejleder, som ville læse artiklen og at den ikke 
ville blive offentliggjort. Hvis jeg senere ønskede at gøre dette, ville jeg tage kon-
takt til familien og aftale et møde, hvor vi blev enige om alle retningslinjer. 
Aftalen om anonymitet komplicerede min formidling af historien, særligt i 
forhold til det transparensdogme, som vi arbejder ud fra. Dokumentationen i form 
af lyd, billeder og korrekt kildeangivelse bliver i mit tilfælde ikke muligt. Der-
imod må jeg i min ”sådan-blev-historien-til”-boks gøre læseren opmærksom på 
dette, og forsøge ærligt at sætte læseren ind i situationen. Det bliver således et til-
lidsspørgsmål mellem læser og journalist. Stoler læseren på, at min historie er sand 
– og ikke opdigtet? Læseren har jo ikke mulighed for at kigge mig efter i kortene. 
Derudover var det en udfordring, at skrive portrættet, da meget af det jeg 
skrev var et resultat af mine egne følelser, fortolkninger og iagttagelser under in-
terviewet. Disse kan jeg ikke dokumentere – og slet ikke nu, hvor jeg ingen bille-
der eller lydfil må lægge op. Dette må jeg ligeledes gøre opmærksom på i ”sådan-
blev-historien-til”-boksen. 
Udover at transparensdogmet begrænsede mig, i forhold til tvivlen omkring, 
hvor troværdigt læseren ville opfatte min artikel, følte jeg mig meget begrænset af 
pladsen og vinklingen. De tegn, der var tilbage, når  af dem var brugt på ”så-
dan-blev-historien-til”-boksen, gjorde at det var vanskeligt at få nuancerne i deres 
historie med. Hvordan kan jeg selektere i fortællingen af et menneske? Det ville 
være retfærdigt, at fortælle hele deres historie. Om utrygheden i Bosnien, om de 
forfærdelige forhold de har levet under. Om den modstand de har mødt i asylsy-
stemet i Norge og i Danmark. Om det kæmpe afsavn de føler. Om hvorledes ven-
tetiden og uvisheden æder dem op. 
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Da jeg skrev min ”sådan-blev-historien-til”-boks, oplevede jeg dog, at jeg 
kunne retfærdiggøre denne selektering. Det er jo journalistikkens vilkår, at man 
vinkler og kun giver et udsnit af virkeligheden. Måske forstår læseren dette ved at 
læse boksen. 
  
Transparensdogmet har således både sine muligheder og begrænsninger. De kom-
plikationer og det tillidsspørgsmål mellem læser og journalist, som altid opstår ved 
brugen af anonyme kilder, bliver sat på spidsen når man arbejder ud fra et transpa-
rensdogme. Det er mere iøjnefaldende, når dokumentationen mangler. Samtidig 
er det befriende, at man kan fremlægge sin proces og ærligt forklare, hvorfor man 
har truffet de valg man har. På den måde får læseren et indblik i journalistikkens 
vilkår. Familiens historie er ”god” og væsentlig og har fortjent at blive fortalt til 
offentligheden. Netop fordi den giver et billede af skæbner som offentligheden 
sjældent får adgang til. Det er en historie, der kan bidrage til den offentlige debat 
omkring asylpolitik. 
Især med arbejdet med anonyme kilder, er journalisten og journalistikkens 
troværdighed afgørende. Ringen er altså sluttet – ingen journalistik – hvad enten 
den er transparent eller ej – kan overleve, hvis ikke troværdigheden og tilliden til 
journalistikken eksisterer. 
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Logbog 3 
Før første tur til Auderød 
 
Forberedelsesprocessen til de forskellige kapitler til historien skete i fællesskab. 
Ditte, Sofie og jeg udviklede det midlertidige storyboard og struktur til brug ift. 
indsamlingen af materiale til de forskellige kapitler 
Uddelingen af de forskellige kapitler skete onsdag morgen på vej til Auderød 
i bilen. Allerede dagen før da vi var samlede for at lave storyboards havde vi snak-
ket om hvilke dele vi hver især helst ville producere. Jeg var umiddelbart mest til-
trukket af prologen, da den genremæssigt var en baggrundsreportage og skulle 
tage udgangspunkt i centret. Jeg var ikke særligt glad for ideen om at skulle arbej-
de med portræt-genren og jeg var glad for den mulighed for at blande subjektive 
indtryk med kolde, hårde fakta som der ligger i prologen. 
Ift. til Asylcentret Auderød havde jeg ikke tænkt særligt meget over hvordan 
det muligvis ville blive. Jeg vidste fra Troels fortælling om hans ven der havde væ-
ret inde på et center, at de var ret åbne og ikke fængselsagtige. Mest af alt havde 
jeg en forestilling om at lejren for mig ville være noget fremmet og ukendt og at 
jeg ikke rigtig vidste hvad jeg skulle forvente. Udseendemæssigt havde jeg hoved-
sageligt forestillet mig at lejren ville bestå af én stor bygning, hvor både aktivite-
ter, administration og beboelse var samlet. 
 
Første besøg på Auderød (Onsdag d. /) 
 
Første indtryk: En smule overrasket over hvor meget de skiltede med det på vejen 
derhen. Bevarede følelsen af at dette var lidt en verden for sig og noget nyt og 
fremmet da vi skulle ind gennem porten og snakke med vagten for at få adgang. 
Var derefter overrasket hvor ualmindeligt dansk det dårlige vintervejr, den slidte 
parkeringsplads og omgivelserne generelt var. Da vi bevæger os hen over flisestien 
på græsplænen på vej hen til administrationen lægger jeg især mærke til hvor me-
get arkitekturen og omgivelserne skriger af billigt, halvslidt dansk institutionsbyg. 
De bare betonoverflader og den kradse lyseblå maling får mig til at tænke på soci-
alt boligbyggeri. Inde i bygning nr. seks, oppe på første sal, virker stedet en smule 
forladt med den manglende skiltning og de åbne dører ind til store, tomme loka-
ler. Trappegelænderet og parketgulvet skreg er og bedre dage. Vi var forvirrede 
et øjeblik over hvor vi skulle gå hen, gik ind i det tilstødende tomme lokale og 
vendte tilbage til gangen, før Michael åbnede døren ind til sit kontor og vi fandt 
ud af at vi var gået rigtigt. Forskellen i stemning mellem trappeopgangen og hans 
kontor er enorm. Der er pludseligt varmt og varmt belyst. Han har møbleret sit 
kontor med sofa, sofabord, stumtjener, private billeder fra rejser på væggen, hæ-
ve/sænke-skrivebord, reoler og et rundt mødebord med masser af stole. Vinduer-
ne ved skrivebordet må vende ud til gaden vi kom fra (selvom jeg ikke var henne 
og kigge) og han har muligvis set os komme gående. Han inviterer os inden for og 
beder os lægge frakker og tasker fra os. Han opfordrer os til bare at gøre det på 
sofaen, som han selv har hængt sin sweaters til tørre på. Vi stiller alle vores ting fra 
os og jeg ligger min jakke over sofaryggen. Han inviterer os til at tage plads ved 
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bordet og siger at der er kaffe. Der går lidt før vi alle sidder om bordet (Troels 
henter vand, nogen går på toilettet). 
 
Snakken med Michael: Snakken/interviewet er langt og Michael behøver ingen op-
fordring for at snakke. Han fortæller om en episode med en hård hjemsendelse der 
er foregået om morgenen og hvordan han har været på arbejde siden meget tidligt. 
Han vil gerne høre lidt om det vi har tænkt os at producere og hvad det er for no-
get materiale vi har brug for. Han understreger at han som leder ikke kan formidle 
kontakten til folk, men at vi ved blot at være til stede og selv være opsøgende ikke 
burde have svært ved at komme i kontakt med nogen, især henne i caféen. Da vi 
starter samtalen med at planlægge forløbet kommer diktafonen først på bordet 
senere i samtalen og vi mangler nok ca.  minutters lyd. Bagefter kom jeg til at 
tænke på at der også var kommet brugbare informationer først i interviewet og at 
vi, hvis vi skulle være gennemsigtige ift. alt, også burde kunne dokumentere de 
rammer vi havde arbejdet under. Vi bruger derefter lang tid på at snakke om lej-
ren, dens daglige drift, rollen som leder, aktiviteter osv. Det der er kommet med 
på optagelsen. Han vender tilbage til oplevelsen fra om morgenen, mens diktafo-
nen er på bordet, men understreger at der er tale om fortrolige oplysninger ift. 
nogle af detaljerne om hvad der er foregået under den voldsomme hjemsendelse, 
der også inkluderede politiet. Jeg tænker på at jeg ikke ved hvad vi skal gøre med 
lydoptagelsen, hvis der pludseligt er fortrolige ting på den. Om det er ok at klippe 
i den? Og at vi desuden nok burde have briefet ham om at vi gerne ville kunne 
lægge optagelsen ud til offentlig brug. Jeg synes måske at det etisk er lidt et skrå-
plan, da han selvfølgelig ved han bliver optaget, men ikke at det ikke blot er til 
vores egen brug. Jeg er overrasket over hvor åben han er for at vi bare færdes i lej-
ren på egen hånd og kommer tilbage så mange gange vi har lyst til og når det pas-
ser os. Under samtalen kommer vi også ind på stedets ledelsesstil og den overrasker 
mig. Administrationen kaldes for Netværket og det virker til at den hovedsageligt 
er bygget op omkring en faciliterende rolle. Arbejdet nede på jorden er hovedsage-
ligt organiseret omkring det arbejde asylansøgerne skal tilbydes, koordineret af 
almindelige ansatte. Michael gør desuden meget ud af at understrege at dette er et 
hårdt job og at de ansatte skal være gearet til det. Folk der vil redde verden og gø-
re en forskel bør søge et andet sted hen. Det skal være et arbejde man kan lægge 
fra sig når man forlader stedet. Han fortæller at eftersom centret hovedsageligt 
fungerer som udrejsecenter efterhånden, er beboerne ofte hårdt pressede menne-
sker, og at vold (også mod ansatte) forekommer. 
 
Før frokost: Efter snakken er endt går vi sammen med Michael over i caféen. Her 
præsenterer han os for Frank som styrer caféen og er på jobtilskud. Han fortæller 
Frank hvorfor vi er der. Der står to beboere sammen med Frank og passer caféen. 
Under samtalen har Michael fortalt os at caféen er beboerdrevet og at den ikke 
åbner hvis ikke de åbner den. Til gengæld er den ofte åbne til kl. - om morge-
nen. Mange beboere der har svært ved at sove benytter sig af caféen om natten. 
Caféen er gratis. Ud over Frank og de to drenge der står sammen med ham, er der 
ikke mange mennesker i caféen. Ca. - stykker. Vi aftaler først at sidde to og to 
hver for sig for at virke lettere at falde i snak med og Troels og Sofie går ud for at 
ryge først. Ditte og jeg sætter os ved et bord helt henne ved vinduet og Ditte hen-
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ter kaffe. Lige efter kommer Frank over med chokoladekage og stiller sig et øje-
blik op for at snakke. Jeg kan ikke rigtigt huske hvad vi snakke om, men han går 
kort efter. Jeg føler på dette tidspunkt et snert af panik over den store mængde 
information og indtryk jeg/vi allerede har fået uden at have brugt nogen videre 
struktureret tilgang til at sørge for at få alting dokumenteret og uden nogen klar 
idé om præcis hvordan vi vil bruge det. Jeg tror ikke at det bliver muligt at finde 
nogle nyankomne på dette center hvilket er problematisk ift. vores hidtidige 
struktur. Ditte og jeg begynder at snakke om det ikke var en god idé at mødes alle 
fire og lige snakke om hvad vi gør. Da Troels og Sofie kommer ind igen vinker vi 
dem hen til os. Vi holder et kort møde hvor vi aftaler at vi snart kører hen til en 
Frederiksværk og får frokost, så vi lige kan holde et længere møde om hvad vi gør 
nu. Vi snakker desuden lidt om vores indtryk i lejren indtil videre. Vi beslutter at 
vende tilbage til caféen i eftermiddag hvor der efter sigende skulle være mere liv 
(der er dog kommet flere mennesker til i det stykke tid vi har siddet der) og i stedet 
bruge lidt tid på at gå området rundt og få en idé om lejren, hvorefter vi kunne 
spise frokost. Vi samler vores ting og forlader lejren efter at vi har fortalt Frank at 
vi vil komme tilbage senere. Vi går ned forbi porten for at få gæstekort og skrive 
os ind (det har Michael bedt os om) og forbi bilen for at smide de tunge tasker af. 
Vi tager de to fungerende stk. lydoptageudstyr (den tredje vi havde laver støj ind 
over optagelserne) og vores to kameraer med. Vi går sammen op ad vejen fra por-
ten mod hjertet af lejren. Vi beslutter os hurtigt efter for at gå rundt to og to 
sammen i stedet for at vandre rundt i samlet flok. Vi deler kameraer og lydoptage-
re mellem os. Ditte og Troels går sammen og Sofie og jeg. Sofie og jeg går videre 
ud af den samme vej, men drejer til højre efter et stykke tid og kommer ned af en 
mindre sti. Vi passerer igennem et stykke skov, forbi nogle bygninger og ender 
ved noget der ligner et gartneri. Der er også høns. Under vejs tager jeg billeder. Vi 
går videre langs det der nu er en vej og ender med at lave et U og kommer tilbage 
til centrum af lejren. Vi passerer en dør med et “skole”-skilt over og en lang række 
børnecykler ude foran. Legepladsen og indgangen er hegnet ind. Vi fortsætter 
langs vejen og ender ved administrationen i bygning . Vi går ind for at tage bille-
der af opslagstavlerne og falder i snak med de to unge mænd der er derinde, da vi 
spørger om det er ok med dem at vi tager billeder. Den ene snakker godt dansk og 
engelsk, mens den anden ikke taler meget engelsk og intet dansk. Han fortæller 
om sin asylsag og om sin diagnose “panick attacks”. Den første starter med at 
oversætte for den anden, men han overtager snart selv på engelsk da vi bevæger os 
udenfor. Han fortæller om at han har været rejst til Norge for at få sin sag behand-
let der, men at de ikke ville lytte til ham og sendte ham tilbage til Danmark. Vi 
tager afsked med de to og fortæller at vi vil være i caféen senere. Vi bevæger os 
tilbage mod porten for at mødes, men modtager en sms fra Troels hvor han spør-
ger om vi ikke kan vente lidt. I stedet går vi hen langs den række af beboelsesbyg-
ninger der ligger på den anden side af det kryds hvor vejen fra porten møder den 
der går forbi bygning . Vi fortsætter langs bygningerne og kigger på legepladsen 
og alle de mange børn med skoletasker på der går i området. Vi drejer til højre af 
en sti væk fra vejen og kommer til et stort asfaltareal med en gruppe barakker i to 
etager. Vi går forbi barakkerne, drejer til højre og fortsætter videre mod porten 
for at mødes. Vi ser mange mennesker med hvide madbakker gå omkring og me-
ner de har fået serveret frokost i lejren. Vi fortsætter ned til porten. Ditte og Tro-
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els kommer gående et stykke vej bag os. Vi sætter os alle ind i bilen og kører til 
Frederiksværk. 
 
Frokosten: Vi finder en lille café i Frederiksværk og spiser. Efter frokosten diskute-
rer vi planen og hvad vi skal bruge eftermiddagen på. Ditte og Troels har talt med 
en familie der kunne være brugbare til kapitel  og vi diskuterer hvorvidt vi skal 
bruge dem, om vi så skal bruge andet end familier i det andet portræt og om for-
delingen af de forskellige dele holder. Også ift. hvad vi gerne vil skrive. Vi lader 
tildelingen af kapitler fortsætte som planlagt. Derefter aftaler vi at tage tilbage til 
centret og prøve at indsamle det vi skal bruge. Den er lidt over tre før vi forlader 
caféen. 
 
På Auderød igen: Vi deler os igen efter ankomsten til lejren, men kan ikke gå helt 
hver for sig af hensyn til udstyret. Sofie går med mig for at interviewe portneren 
og tage billeder. Jeg havde tænkt at det muligvis kunne give et fint indblik i lejren 
at snakke med en i porten der ved hvem der kommer og går i løbet af sådan en 
dag. Desuden vil jeg gerne snakke med noget personale om at arbejde i lejren. Ef-
ter interviewet går vi op mod caféen hvor Sofie håber på at kunne komme i snak 
med nogen og finde noget hun kunne bruge. Caféen er blevet ret fyldt i mellemti-
den, men der er et ledigt bord og vi sætter os. Kort efter rejser Sofie sig for at gå 
hen og tale med en enlig mand der sidder ved et bord alene. Det viser sig dog at 
hans engelske er meget gebrokkent og hun kommer hurtigt tilbage. Kort efter 
kommer manden dog hen til vores bord og taler med os. Mellem os begge to lyk-
kedes det at kommunikere nogenlunde med ham. Hans navn er Abdul Hamid og 
han er fra Afghanistan. Han vil ikke have vi optager samtalen, men vil gerne snak-
ke. Han fortæller om Afghanistan og sit møde med Danmark. Han bliver og taler 
med mig, mens Sofie kort efter forlader bordet for at gå hen til et andet bord hvor 
der sidder flere kvinder. Hun tager lydoptageren med. En anden ung fyr kommer 
hen til bordet og spørger om jeg er journalist. Jeg forklarer ham om hvad vi laver 
og han begynder at fortælle mig sin historie. Han er fra Syrien og kom til Dan-
mark for to år siden. Han fik afslag og tog til England hvorefter de sendte ham til-
bage igen. Han har ikke haft kontakt med sin far og mor i et år nu og er bekymret. 
Jeg forklarer ham at jeg desværre ikke er der for at skrive om enkeltsager, men for 
at skrive om lejren som sådan. Han siger han forstår og er glad for at jeg siger det, 
men at der nogle gange kommer journalister der skriver den slags. Han bliver sid-
dende ved bordet og vi snakke lidt videre om hans sag alligevel. Ind imellem de 
forskellige samtaler (også med Sofie) skriver jeg noter ned om indtrykkene indtil 
videre: Lejren og mødet med Michael. Jeg er irriteret over at jeg ikke tog ind-
tryksnoter allerede under mødet med Michael og over at jeg glemte at tage fotos af 
Michael. Jeg hjælper Sofie med at tage billeder af de mennesker hun har snakket 
med og deres id-kort. Jeg har også taget billeder af de to jeg har snakket med på 
caféens id-kort. Og af Abdul. Troels og Ditte kommer hen og fortæller de er fær-
dige. Vi venter en smule på Sofie og tager så alle tre af sted. 
 
Arbejde/tanker efterfølgende 
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Samme aften efter jeg kom hjem gennemgik jeg mine noter og skrev indtryk jeg 
regnede med at kunne bruge til min reportage ind på computeren. Samtidig prø-
vede jeg at få styr på hvilke ting jeg manglede - både indholdsmæssigt og ift. do-
kumentation. 
 
Lørdag d. / skrev jeg logbog. Generelt følte jeg at erindringerne kom hurtigt og 
overraskende detaljeret tilbage, men jeg regner også med at der må være forsvun-
det en del. 
 
Mandag d. / forberedte vi andet besøg i lejren. Vi snakkede kapitel-strukturen 
og hvem der skriver hvad og kom frem til en struktur der i højere grad var baseret 
på mulighederne i lejren end vores forudgående ideer om en sammenhængende 
“historie”. Hjemme kiggede jeg noterne fra sidste gang igennem og gjorde mig 
klart hvad jeg mente at jeg manglede ift. materiale til artiklen og gennemsigtig-
hedskravet. Da jeg havde besluttet at vinkle reportagen efter Auderød som et 
grænseland - Danmark og alligevel ikke - besluttede jeg mig for at snakke med 
nogle medarbejdere om deres oplevelse af dette. 
 
Anden tur til Auderød (tirsdag d. /) 
 
Vi ankom til lejren ca. kl.  og parkerede bilen. Vi holdt et kort møde for at 
snakke om hvem der havde brug for hvad og hvordan vi kunne dele os ift. lydud-
styr. Derefter gik vi hen for at få udleveret gæstekort. Vi startede med sammen at 
gå op til caféen og ind der. Herefter delte vi os så Troels og jeg gik hen for at følge 
en gruppe der ville ankomme fra Sandholm og Ditte og Sofie gik ned for at se på 
skolen. Franch var ikke i caféen, hvilket ærgrede mig en smule for jeg havde tænkt 
mig at tale med ham. Men vi fik at vide af en pige bag disken at han ville komme 
tilbage kl. . Bagefter gik vi ud foran administrationsbygningen for at tage imod 
bussen. Vi tog i første omgang fejl af bussen fra Sandholm og den almindelige bus 
fra lejren der kører folk til og fra byen. Efterfølgende finder vi to medarbejdere 
ude foran caféen og får dem til at kalde en medarbejder ved navn Søren, som vi 
finder ud af står for indlogeringen. Vi går op til administrationen hvor Søren 
kommer ud for at lukke os ind. Efter at han har fået grønt lys fra Michael får vi lov 
til at følge ham i forberedelsesarbejdet og derefter være med ude og tage imod 
bussen. Den viser sig at være fuld af flygtninge der har været længe i landet og fle-
re der har været forbi Auderød før. Vi snakker også med en anden medarbejder fra 
lejren ved navn XXX og følger ham i hans arbejde med at indskrive tre mennesker 
fra Serbien. Han taler selv serbisk. Han ønsker dog ikke at vi tager billeder af ham 
og beder mig om at slette nogle få jeg allerede har af ham oppe i bussen. Efter at 
have fulgt selve indskrivningen tager vi med en ældre dame og en yngre mand hun 
kalder for sit barnebarn med hen til det værelse de bliver tildelt. Hun hedder Emi-
lia og kan tysk, men ikke engelsk. Vi taler ikke særligt godt tysk og kommunika-
tionen går sløvt. Ikke mindst fordi hun har en meget stærk accent. Især jeg har 
meget svært ved at forstå hvad hun siger. Efter at have fulgt dem hen til værelset 
tager vi tilbage til administrationen og snakker uformelt med en sygeplejerske, en 
læge og XXX fra før ude foran bygningen. Herefter går vi med ind forbi admini-
strationen igen hvor Troels taler med XXX og får udleveret kopier af de papirer 
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de giver til de nyankomne. Vi forlader administrationen for at gå ned til porten og 
parkeringspladsen, så jeg kan få nogle billeder af indgangen og Troels kan hente 
sin madpakke. Vi møder Ditte på vejen og hun følger med. De to går tilbage til 
caféen, mens jeg går ud foran lejren og tager nogle få billeder. Jeg havde oprinde-
ligt tænkt at jeg gerne ville snakke med portneren Emil, men på dette tidspunkt er 
det blevet så sent at mange af medarbejderne er ved at tage hjem og en rigtig stor 
del skal ordne et eller andet i portnerbygningen. Jeg vurderer at det nok ikke vil 
blive muligt at få ro nok til et interview. I stedet går jeg op til caféen for at mødes 
med de andre og spise vores medbragte mad. Deroppe lægger jeg mærke til en 
medarbejder ved navn Bjarne, som vi kort har vekslet et par ord med inde i admi-
nistrationen. Jeg vælger at prøve og snakke med ham og vi får det arrangeret så vi 
kan sidde i den tomme kantine for lydkvalitetens skyld. Vi laver et ret langt inter-
view, der desværre er lidt skævt ift. det jeg gerne kunne have tænkt mig. Jeg ville 
gerne høre lidt om hvordan lejren er og livet/arbejdet i lejren, men får indled-
ningsvist sagt at jeg gerne vil høre lidt om det at arbejde i lejren. Det fører inter-
viewet ind på hans personlige oplevelser ift. hvilke kompetencer man kan får af 
arbejdet i lejren og hvordan det har formet ham. Trods gentagne forsøg lykkes det 
mig ikke at få drejet samtalen ordentligt ind på det jeg gerne vil høre noget om. 
Til gengæld kunne det blive noget godt materiale til en artikel om hvordan det er 
at arbejde i en asyllejr. Efter det interview ser jeg at Franch er kommet tilbage og 
får også et lille kort interview med ham. Han har næsten fri og har ikke så meget 
tid. Vi taler ude foran caféen. Det lykkes mig at få interviewet sporet mere ind på 
lejren og hans indtryk, selvom også han gerne vil tale om sine personlige erfarin-
ger med arbejdet. Jeg kan desværre ikke nå at få taget nogle fotos af ham, da han 
har travlt og må videre. Bagefter mødes jeg med de andre inde på caféen og vi taler 
igennem hvad vi hver især mangler at få. Troels og Ditte går tilbage for at finde en 
mand de havde talt med før og få et billede af hans ID. Sofie og jeg drikker en kop 
te. Da Troels og Ditte kort tid efter kommer tilbage går vi sammen ned til bilen og 
tager af sted. 
 
Efterfølgende: 
 
Efter jeg er kommet hjem skriver jeg logbog. Jeg synes umiddelbart jeg næsten har 
sværere ved at huske ting fra denne gang på trods af at jeg nu skriver samme dag. 
Skyldes det at minderne er mere friske og mere rodede, eller har det noget at gøre 
med at det nu er anden gang vi er derude, og at jeg måske er mindre opmærksom? 
Jeg skriver desuden mine tanker om evt. vinkler, brugbare observationer, etc. ind i 
det dokument jeg startede op efter første besøg. 
 
Lørdag d. / begynder jeg at arbejde med materialet igen. Jeg lytter hele inter-
viewet med Michael igennem og skriver noter. Jeg arbejder samtidigt videre med 
temaet for min reportage. 
 
Søndag d. / uploader jeg billederne fra andet besøg. Jeg stiller mig selv en ræk-
ke spørgsmål som jeg gerne vil kunne besvare om asyl og asyllejre og researcher på 
den forskellige fakta jeg skal bruge for at kunne underbygge min reportage. Jeg 
finder mange rapporter på nettet, men finder samtidigt forskellige huller i den vi-
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den jeg gerne ville kunne få fat på. Jeg kan ikke finde nogen konkret information 
om fordelingen af mænd, kvinder og børn blandt asylansøgere, deres religiøse til-
hørsforhold eller hvordan de oftest kommer til Danmark. Jeg laver desuden en 
overordnet struktur for min reportage og går så småt i gang med at skrive, men 
synes jeg har svært ved at tage hul på det. 
 
Mandag d. / sætter jeg mig for at skrive reportagen for alvor. Med udgangs-
punkt i det jeg tidligere har skrevet om mit tema og de forskellige informationer 
jeg havde fra rapporter og Michael prøvede jeg at få en idé om hvordan jeg kan 
føre min struktur ud i livet. Efter også at have lyttet de medarbejderinterview, jeg 
havde lavet igennem, gik det op for mig at jeg ikke havde samlet tilstrækkeligt 
materiale sammen til at kunne skrive den vinkel om Auderød som et slags grænse-
land mellem det danske samfund og et statsløst liv, som jeg gerne ville. Jeg havde 
en god fornemmelse af at der var dækning for vinklen, men havde under besøget 
ikke formået at samle nok brugbare observationer til at kunne skrive den ud i re-
portage-genren. Jeg kæmpede længe frem og tilbage med hvad jeg kunne skrive 
og forsøgte mig med forskellige vinkler. Samtidig kom jeg til at tænke på vores 
“Sådan blev historien til”-bokse og hvor seriøst det ville virke at skrive: “Jeg valg-
te denne vinkel til min historie fordi at det var hvad jeg havde materiale til. Jeg 
ville i virkeligheden hellere have skrevet om…” Jeg fortsatte arbejdet frem og til-
bage med forskellige vinkler over flere timer og endte med en samling mere eller 
mindre usammenhængende tekstbidder baseret på hvad jeg rent faktisk havde af 
materiale. Jeg bad min room-mate Thomas om at læse det jeg havde igennem og 
da han kom tilbage fortalte han at det jeg havde skrevet mere eller mindre fik Au-
derød til at fremstå som en KZ-lejr. Det fik mig til at skifte vinkel til hvor jeg for-
søger at opstille modsætningen mellem de lidt umenneskelige system og det men-
neskelige i Røde Kors’ arbejde og beboernes liv. Jeg forsøgte at skrive nogle mere 
menneskelige passager ind i artiklen, men nåede ikke så langt før det var for sent 
om natten til at skrive videre. 
 
Onsdag d. / arbejdede jeg igen på artiklen. Jeg lavede om på den tidligere op-
bygning jeg havde arbejdet med og skrev detaljerede noter til det indhold jeg ger-
ne ville have med. Mens jeg sad og skrev om de detaljer jeg gerne ville have med 
fra beboercaféen, slog det mig hvor lidt dokumentation jeg havde for det jeg ville 
skrive. Og hvor meget lettere det er at være dokumenterende i de dele der bare 
rummer ren fakta fra en eller anden rapport. Jeg havde et billede af Abdul, men 
ikke ved det bord jeg oprindeligt observerede ham siddende ved, jeg havde ingen 
lydfiler af præcis de lydindtryk jeg beskriver og heller ingen billeder af filmen. Jeg 
overvejede slet ikke i situationen at det ville blive nogle brugbare observationer og 
jeg havde i det hele taget svært ved også at huske lydoptagelserne når det ikke lige 
gjaldt et interview. Generelt tog vi meget få billeder i caféen grundet de mange 
forskellige beboere der og de mange formaninger vi havde fået om ikke at tage 
billeder uden at de var indforstået med det. Bagefter gennemgik jeg interviewet 
med Franch og skrev noter og gode citater ned. 
 
Torsdag d. / skrev jeg tankerne fra dagen før ud og prøvede at følge strukturen 
til dørs. Bagefter satte jeg mig til at skrive Sådan blev historien til-boksen. Det var 
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svært. Der var enormt mange ting jeg gerne ville have med og nævne, men samti-
dig begrænset plads. Jeg måtte hele tiden vurdere hvad jeg synes der var vigtigst 
for at kunne vurdere netop min artikel og endte med at give en masse plads til valg 
af vinkel. Jeg synes det var et vigtigt aspekt i en genre der er så relativt subjektiv 
som reportage-genren og noget som læsere ofte skyder den ned for. Til gengæld 
måtte jeg vælge fra at skrive om de to andre ansatte jeg havde interviewet, men 
ikke brugte til artiklen. Jeg måtte desuden skære en rapport om Auderødlejren fra. 
Jeg bruger den kun til baggrundsviden om lejren og den fremgår jo alligevel af 
kildelisten. Det var virkeligt svært at bestemme hvad der lige nøjagtigt var vigtigt 
nok og hvad der måtte vælges fra. Det var overraskende svært at forsøge at sætte 
sig i læserens sted og vurdere hvad han eller hun havde brug for, for at kunne be-
dømme historien. I sidste ende tror jeg mere jeg byggede det på min viden om 
hvad reportage-genren ofte bliver kritiseret for end noget andet. Jeg synes også det 
var svært ikke at tænke på hvordan jeg selv fremstår, mens jeg skrev Sådan blev 
historien til-boksen. Jeg skrev om processen med at finde en vinkel og hvor svært 
jeg havde ved det, men jeg undlod også at nævne at dette til dels skyldtes mang-
lende materiale og at jeg ikke havde haft en klar nok idé i lejren. Det virkede sim-
pelthen for utroværdigt. Måske også fordi det i sidste ende føltes som den rigtige 
vinkel da jeg endelig fandt frem til den. Hvordan kan man vurdere hvad der skyl-
des manglende materiale eller mangelfulde interviews og hvad der skyldes at den 
vinkel man gik efter ikke havde hold i virkeligheden? Kommer det med erfaringen 
eller er det altid sådan? Jeg tænker i hvert fald det også må have noget at gøre med 
genren. Jeg har aldrig været i tvivl om min vinkel holdt vand når det handlede om 
et ekspertinterview eller en rapport. Bagefter lavede jeg min kildeliste færdig og 
slettede dem jeg havde klippet fra i artiklen. Og jeg gjorde mine overvejelser om 
hvilke elementer og filer artiklen skulle omgives/forbindes med færdig. Endte med 
overraskende mange. Nettet er fantastisk på den måde. Det du udelader af din 
tekst eller ikke har plads til at gå i dybden med kan blive til interaktive kort, lan-
deprofiler og grafer. Lige så begrænset jeg følte mig af det begrænsede antal anslag 
jeg kunne skrive, lige så mange nye muligheder gav de andre elementer. 
  
   
Logbog 4 
Jeg er i dag tirsdag d. /-, først begyndt at skrive logbog. Det er uden tvivl 
ikke så hensigtsmæssigt i forhold til at fremkalde tanker fra første besøg i asylcen-
ter Auderød og vores research. Men, jeg vil nu alligevel forsøge at skrive det ned. 
  
Indledende researchfase og beslutning af emne: 
  
Min første tanke omkring valget af asyldebatten som emne, gik mest på emnets 
mange muligheder for at skabe en flot og spændende medieplatform. Asyldebatten 
lægger op til både spændende portrætter og reportage, politiske kommentarer og 
debat, baggrundsartikler om procedure, forskning, og hardcore nyheder fra politi-
rapporter. Grafisk er der nogle flotte muligheder i at beskrive flygtningestrømme, 
krige, asylcentrer osv. At emnet også er komplekst, og svært som læser at danne 
sig overblik over, var også en motivation. Her lå muligheden for at skabe et over-
blik for læseren over et komplekst emne, i kraft af vores medieplatform. 
Den indledende research var primært domineret af research på selve procedu-
ren og centrene. Jeg kendte en smule til asyl, men jeg var slet ikke klar over detal-
jer vedr. asylansøgning, asylret osv. Den indledende research var også domineret 
af behovet for at finde et asylcenter. Her var vi i kontakt med flere centerledere.  
Første valget gik på Asylcenter Kongelunden pga. geografiske placering og dens 
beliggenhed nær lufthavnen. Men, det var svært at få ordentligt tid derude og 
asylansøgerne herude er særligt sårbare, så vi vurderede, at det ikke var optimalt 
for os. Sandholm var meget travlt, så valget faldt på Auderød, som Røde Kors 
pressechef henviste os til. 
  
Første besøg i asylcenter Auderød, onsdag d. /- 
  
Forud for besøget: 
Jeg er meget åbent i min tilgang til centret. Jeg har faktisk ingen forventninger, 
andet end jeg ved, at det er et modtage og afrejse center, og at vi har en aftale med 
centerlederen Michael. Dagens plan er uvist. Mit mål for dagen er primært, at 
danne mig et indtryk af forholdende i et asylcenter, hvordan fungerer det og hvad 
laver folk. Det er svært at gøre sig tanker om det. I kraft af min planlagte artikel 
produktion fra udlændingestyrelsen, så har jeg ikke et egentligt ønske om, hvem 
jeg skal tale med osv. Jeg vil bare danne mig et indtryk af lejren. 
Mine tanker om transparens kredser om, hvordan jeg bedst mulig skal doku-
mentere mine observationer.  Jeg forventer, at jeg vil optage mest muligt på lyd og 
fotografere. Men mine sanser og indtryk, må jeg skrive ned efterfølgende og un-
dervejs. De kan vel ikke dokumenteres undervejs?   
 
Under besøget: 
Auderød er lidt som jeg forventer det. Der er fri passage og det er en gammel kas-
serne som søværnet har benyttet (klassisk). Der er tydeligvis ikke gjort noget ved 
bygningerne, siden de forlod den. Vejret er gråt og regnfuldt. Det får det hele til 
at se lidt gråt og trist ud. Barakkernes grå og falmede overflade, bliver endnu mere 
   
grå og trist, når fugten er sivet ind i facaden. En stor skorsten står i midten af lej-
ren, og den hvide røge, der kommer ud,  vidner om, at der er mennesker og akti-
vitet. Centerlederen Michael er egentligt, som jeg forventer. Smilende og imøde-
kommende, men stadig meget bevidst om, hvad han laver og konsekvent. Vi bli-
ver budt indenfor i hans kontor til det første møde. Det er strategisk placeret midt 
i centeret på første sal, med vinduer ud mod centerets hjerte og nervepunkt, bebo-
ercafeen. Her oppe fra kan han holde øje med alle! 
 
Vi mødte Zamir i beboercafeen. Zamir er fra Albanien og er her pga. blodhævn. 
det var en lidt grænseoverskridende oplevelse at interviewe ham og høre hans hi-
storier.  
 
Det er meget bevidst jeg skriver centret. Jeg vil hele tiden skrive lejren… asyllej-
ren, flygtningelejren… Men det hedder det jo ikke. asylcenter, er den korrekte 
betegnelse. 
 
Vi har undervejs i besøget indsamlet rigtig store mængder af data og materiale. 
Hvordan skal vi nogensinde kunne gengive det? og hvad skal vi gengive? Hvordan 
afgør vi hvad der skal gengives og hvordan? Vi har materiale nok til at kunne skri-
ve  pdf filer og vedlægge hver artikel, men hvem gider læse det? og man over-
hovedet transparens, hvis man bare drukner læseren i information? Jeg forestiller 
mig, at vi må finde en måde at gengive materialet på, der giver mening for læseren 
og artiklen. Det er vel netop det journalister kan: udvælge det relevante og essen-
sen, koge det ned og omskrive det, så det bliver forståeligt og lækkert at læse? 
handler transparens i virkeligheden også om, at vi som journalister er dygtige til at 
formidle, og vi derfor nemt kan formidle vores observationer og tanker..  
 
Efter besøget: 
Mine tanker her efter besøget gik meget på, hvordan jeg bedst formidler og gengi-
ver det vi oplevede i Auderød. Hvordan formidler man den journalistiske proces? 
Vil det svække opfattelsen af vores produkt, hvis man ved hvor tilfældigt det hele 
opstod? Vil jeg underminere mig selv som journalist og fremstå utroværdig over 
for læserne, hvis de ved hvor tilfældet vi rente i kilderne? Men er måske er det 
netop det vi bør fortælle? Så det ikke bliver et glansbillede? Det vil jo omvendt 
også fremstå useriøst, at vi ikke har lavet fejl?  
 
Andet besøg i asylcenter Auderød, tirsdag d. /- 
 
Forud for besøget: 
Denne gang er jeg mere disciplineret i min tilgang til besøget. Jeg ved hvad jeg kan 
forvente og hvordan der ser ud. Egentligt skal jeg lave en artikel og reportage fra 
udlændingestyrelsen, men jeg forestiller mig, at lave et interview eller observere 
fra Auderød, for at sikre mig mod, at jeg har noget skrive ud fra. 
 
Under besøget: 
Vi starter deler os ret hurtigt op. Jeg går rundt med Stine og har egentligt ikke no-
gen plan. Vi får af vide, at der vi komme en bus med  nyankomne fra Sandholm. 
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Spændende! Vi teamer op med en Røde Kors medarbejder, der også fortæller os 
omkring arbejdet og hvad der skal foregå, når de asylansøgerne ankommer. Stine 
tager billeder, vi skal dokumentere det. Jeg går egentligt med optageren i lommen, 
men tager blot noter. Der sker for meget lige nu, til at det giver mening at optage 
det. 
  
Bussen ankommer og Stine og jeg står klar med kameraet. Vi skal jo dokumentere 
ankomsten og hele forløbet.  Men det er også lidt grænseoverskridende. Vi står 
lidt som nogle griske klar. Fordi det første møde, når døren går op, er måske det 
bedste portræt og dokumentation for følelsen. Men det går egentligt meget godt. 
Vi spørger pænt om vi tage billeder og de indvilger. Der er ikke , men syv. Vi 
følger dem uden foran bygningen og bussen og i deres efterfølgende samtale med 
Almir, røde kors medarbejder, der kan tale Serbisk!  Jeg får ikke optaget samtalen 
og mødet. Ærgerligt. Vi sidder ellers med ved bordet og overværer det hele. Stine 
tager billeder undervejs. Grunden til jeg ikke får optaget lyden er, at jeg vel egent-
ligt ikke har lyst til at forstyrre samtalen og det der sker. Men omvendt,  det er 
egentligt lige så forstyrre at vi tager billeder af dem. Måske faktisk mere. mikrofo-
nen og diktafonen kunne diskret lægge på bordet. 
  
Senere på dagen møder jeg en fyr fra Nigeria i beboercafeen, han har kun været i 
Danmark i  dage. Så ham vælger jeg ud til interview, han kan indgå i min repor-
tage om de nyankomne. Han indvilger og nu skal jeg ikke gentage fejlen. Jeg sæt-
ter mikrofonen på hans jakke og han snakker løs. Vi går en tur ned på hans værelse 
og tilbage igen. Det tager måske en time i alt. Vi afslutter interviewet i beboerca-
feen igen. Men her opstår så næste problem. Han vil ikke tage have billede, heller 
ikke sit id kort. jeg presser lidt på. men han vil ikke. Desværre. Nu har jeg en op-
tagelse, men ingen billeder. Hvordan skal jeg dokumentere hvordan så ud nu? 
Spørgsmålet er, om man overhovedet skal dokumentere det? Om transparens 
egentligt ikke bare handler om, at beskrive hvad der sker og netop under hvilke 
forhold historien er opstået? 
  
I dag følte jeg, at folk måske opfattede mig som en repræsentant fra myndigheder-
ne. lidt som om jeg skulle tjekke dem, om de nu sagde de samme ting som mig, 
som de havde gjort i interview med udlændingestyrelsen. Var det fordi jeg gik 
rundt en mikrofon og ville tage billeder hele tiden? Jeg præsenterede mig som 
journalist dog. 
   
Efter besøget: 
I dag går mine tanker mest på, om hvad transparens i praksis egentligt vil sige. Er 
det ikke lige så godt uden billeder, når man blot beskriver forholdene historien 
blev til under? eller er det utroværdigt? fremstår jeg useriøs?  
 
 Refleksioner i skriveprocessen og produkt udformningen 
 
Det var svært at skrive artiklen, da jeg først sad med den. Jeg måtte sadle om flere 
gange. hvad er det egentligt for en historie jeg vil fortælle og er det overhovedet 
interessant?  
   
 
Selvom det var vanskeligt at forsøge at sætte sig i læserens sted, så var arbejdet 
med  min Sådan gjorde vi-boks overskueligt, eftersom min vinkling fungerede 
som pejlemærke for, hvilke dele af processen der gav mening at beskrive. Det gav 
for mig ikke mening at beskrive mødet med en lang række mennesker, som min 
artikel ikke beskæftiger sig med 
 
På den anden side følte jeg også, at læseren måske så ikke fik hele ‘sandheden’ af 
vide. Altså hvilke forudgående ting, der var hændt før jeg endte med den artikel. 
Men hvorfor skal læseren have det af vide? Skal læseren ikke blot have de detaljer 
og dele af processen præsenteret, som kun direkte knytter sig til artiklen?  
 
Hvis læseren alligevel ønsker at vide mere om processen og få kendskab til nogle af 
de ting jeg har valgt fra, kan læseren I princippet, jo vælge at lytte til vores lydklip 
fra hele interview, vi planlægger at lægge ud i vores multimedieunivers. Men her 
går mine tanker nu på, om det giver mening for læseren at gøre det? Mit interview 
med en nigeriansk asylansøger blev optaget fra start til slut, det er næsten , times 
uredigerede optagelser. Problemet er ikke så meget, at læseren får kendskab til al 
snakken, det ikke blev medtaget i artiklen, men snarere det, at læseren mister 
overblikket og motivationen til at lytte til det. Man kan ikke forvente at læseren 
vil lytte til , times uredigerede optagelser. Det er vel netop også det, at vi som 
journalister skal sørge for. At formidle essensen af lange optagelser og prioriterer 
det vigtigste, så læseren ikke selv skal lytte sig frem til det. Her synes jeg transpa-
rens påvirker formidlingen uhensigtsmæssigt. Man går på kompromis med ønsket 
om at formidle for at tilgodese læserens behov for kende til ‘virkeligheden’. 
Spørgsmålet er bare, om det giver mening at gøre sådan? Vil de nogensinde lytte 
til lydklippet, og er man så overhovedet transparent?   
 
Jeg har egentligt ikke skrevet så meget om hvorfor jeg lige har interviewet præcis 
de mennesker, men forklaret hvem de er.  
 
Mine overvejelser vakler konstant i mellem, at jeg på den ene side synes det er vig-
tigt at læseren kender til processen, men på den anden går mine tanker på, om læ-
seren overhovedet gider læse en helt masse om processen, og hvorfor man som 
journalist derfor ikke blot bruger mere tid og energi på artiklen? 
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5. Prolog 
Mens de venter på asyl 
 
I nærheden af Frederiksværk i Nordsjælland ligger Asylcenter Auderød. 
Her har op til  asylansøgere deres daglige liv, mens de venter 
 
Stine Rasmussen 
 
I beboercaféen sidder Abdul Habib alene ved et lille bord. Han har jakke på, for 
der er koldt i caféen om vinteren. Han sidder lænet tilbage med hænderne i lom-
merne og kigger ud over bordene gennem et par gyldne briller. Der sidder andre 
ved de fleste af bordene. De drikker kaffe eller te og varmer deres hænder på glas-
sene. 
 
Asylcenter Auderød er et af  asylcentre i Danmark, fordelt ud over hele landet. 
Ved udgangen af  var . mænd, kvinder og børn indkvarterede i dem. 
Omkring  procent af dem ventede på at få ja eller nej til deres ansøgning om 
asyl. De sidste  procent havde fået afslag og ventede på at skulle tilbage til deres 
hjemland. 
 
Abdul Habibs øjne hviler et øjeblik på fladskærmen på væggen, hvor en mand er 
ved at få skåret sit hjerte ud. Han hiver i sine reb for at komme væk fra kniven, der 
langsomt nærmer sig. Han skriger, og lyden blander sig med julemusikken fra an-
lægget. Der dufter af kaffe og indelukket luft. 
 
Beboercaféen ligger i hjertet af Asylcenter Auderød. Den serverer gratis kaffe, te 
og nogle gange kage. Det er asylansøgerne selv, der står bag disken. 
 
   
Abdul Habib kom til Danmark for to uger siden. Han er fra Afghanistan, fra byen 
Kandahar. Han har to t-shirts og en sommerjakke på under vinterjakken. »No 
cold«, siger han og viser lagene i kraven. 
Abdul Habib har været i Auderød i fire dage, og om seks dage skal han videre 
til et nyt center. Han forklarer, hvad han skal det nye sted. »School. Denmarks,« 
siger han og peger på sin mund. »In Afghanistan school boom. Taliban. No 
school.« Han tegner en eksplosion i luften. 
 
Asylcenter Auderød er en nedlagt militærlejr, og de fleste af bygningerne er fra 
erne. De er firkanter af beton med lyseblå gavle og ligger spredt ud over et 
grønt område. Søværnet lukkede lejren i , og i  blev den lavet til midler-
tidigt asylcenter frem til september . 
Auderød fungerer hovedsageligt som udrejsecenter. Her venter mange af de 
mennesker, der har fået afslag på deres asylansøgning, før de skal af sted. Centret 
har plads til op mod  mennesker og er et af Danmarks største. 
Det er Røde Kors, der driver Asylcenter Auderød og syv andre centre, mens 
resten drives af kommunerne. Driften af centrene er adskilt fra behandlingen af 
asylansøgernes sager, der er Udlændingestyrelsens opgave. Det samme er beslut-
ningen om, hvilket center en asylansøger skal bo på. 
 
Stå til rådighed 
Et portnerhus og en blå gitterport vogter vejen ind i Asylcenter Auderød. En grå-
håret mand i joggingbukser er stoppet op og gransker opslagstavlen på siden af 
portnerhuset. MOVING står der på nogle af sedlerne, INTERVIEW og POST på 
andre. Han flytter hovedet fra papir til papir, før han vender sin indkøbstrolley og 
går ind i lejren. 
 
Det er sådan, beboerne på centret holder øje med, om der er noget nyt til dem – 
om de skal interviewes om deres sag eller flytte til et andet asylcenter. En asylan-
søger opholder sig på et center fra en enkelt nat til flere måneder. På Asylcenter 
Auderød er stort set alle centrets beboere skiftet ud efter syv uger. 
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Det er vigtigt at huske at tjekke opslagene. Som asylansøger har man pligt til 
at stå til rådighed for myndighederne med senest tre dages forsinkelse. 
 
Bag portnerhusets glas sidder Susanne Hansen på en kontorstol og holder øje med 
færdslen. Hun har kort brunt hår. 
En mand i Røde Kors-jakke kommer ind ad døren. »Der kommer en masse 
taxaer i løbet af aftenen.« 
»Ja,  nye beboere har jeg hørt,« svarer Susanne Hansen. 
»Hotelgæster,« retter han hende. »Så vi åbner lige hotellet igen i aften.« 
Modtagecenter Sandholm er blevet overbelagt, og en gruppe nyankommne 
asylansøgere må tilbringe en nat i Auderød. 
 
Asylansøgerne er ikke forpligtet til at opholde sig i centret og kan komme og gå, 
som de vil. Men henter man ikke sin post inden for tre dage, eller dukker man ikke 
op til udbetalingen af lommepenge, bliver man meldt udeblevet til Udlændinge-
styrelsen. Og ens værelse bliver ryddet. 
 
Beboerne kommer tit forbi porten og portnerhuset. Når de kommer i busserne fra 
andre lejre, og når de sendes videre. Når de går tur og fordriver tiden. Når de tager 
ind til Frederiksværk med bussen. Og når de kommer hjem igen og hilser på Su-
sanne Hansen. 
»Så banker de lige på vinduet og siger: ’Hej, nu er vi hjemme.’« 
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Regibemærkninger 
 
Kildeliste for historien 
− Interview med Abdul Habib 
− Interview med Susanne Hansen 
− Interview med Michael Vinther 
− Tal og fakta på udlændingeområdet  udgivet af Udlændingestyrelsen 
(http://www.nyidanmark.dk/NR/rdonlyres/B-F-EDF-
BEDF-DBAC//tal_og_fakta_.pdf ) 
− Landsplandirektiv om genanvendelse af Auderødlejren udgivet af Miljø-
ministeriet 
(http://www.naturstyrelsen.dk/NR/rdonlyres/FDCFCF-DFA-FB-
AA-BFAACB//Auderoed.pdf ) 
− E-mail fra Michael Vinther, centerleder for Center Auderød 
− Notesblok efter interview med Abdul Habib (han ønskede ikke at blive 
optaget) 
Sådan blev historien til 
 
− Denne artikel er skrevet for at give et indblik i Asylcenter Auderød og livet som 
asylansøger i centret og i Danmark. 
 
− Researchen til denne artikel består af observationer og interviews fra Asylcenter 
Auderød, hvor journalisten har talt med Abdul Habib, Susanne Hansen og cen-
terleder Michael Vinther. Der er også blevet brugt tal og fakta fra Udlændinge-
styrelsen og Røde Kors. 
 
− Artiklens fokus på at vente blev valgt ud fra et ønske om at skildre, at et asyl-
center i bund og grund er et venteværelse, hvor man enten venter på en afgørel-
se eller en hjemsendelse. 
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− Røde Kors asylcentre (http://www.rodekors.dk/det-goer-vi/asyl/asyl-
centre-i-danmark) 
− De danske asylcentre (http://www.nyidanmark.dk/da-
dk/Ophold/asyl/asylcentre/hvor_ligger_centrene.htm) 
 
Elementer på mulitmedieplatformen 
 
Deeplinks 
− Røde Kors asylcentre (http://www.rodekors.dk/det-goer-vi/asyl/asyl-
centre-i-danmark) 
− De danske asylcentre (http://www.nyidanmark.dk/da-
dk/Ophold/asyl/asylcentre/hvor_ligger_centrene.htm) 
− Asylcenter Auderøds hjemmeside (http://lokal.rodekors.dk/sw.asp) 
 
Kildeprofiler 
− Abdul Habib, asylansøger fra Afghanistan 
− Susanne Hansen, Røde Kors-medarbejder 
− Michael Vinther, centerleder 
 
Statistik, landeprofiler og grafik 
− Grafer over hvor mange asylansøgere, der kommer om året, hvor mange 
der rejser hjem, og hvor de kommer fra – set over en årrække. 
− Landeprofil over tilstanden i Afghanistan, og hvor mange afghanske asyl-
ansøgere der kommer til Danmark. 
− Interaktivt kort over asylcentrene i Danmark, hvor det samtidig er muligt 
at få uddybende information om de enkelte centre. 
 
Lydfiler 
− Interview med Susanne Hansen, Røde Kors-medarbejder 
− Interview med Michael Vinther, centerleder 
 
Billeder 
− Abduls ID-kort (IMG ) 
− Abdul på caféen (IMG ) 
− Manden ved porten (IMG ) 
− Portnerhuset (IMG ) 
− Bygningerne (IMG ) 
− Interview med Susanne (IMG ) 
− Opslagstavlen (IMG ) 
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6. Kapitel 1 
- afvist, - bevilget, -… 
 
Danmark modtager hvert år asylansøgere fra hele verden, og de skal alle 
forbi Udlændingestyrelsens kontorer for at få deres sag behandlet. Imens 
ansøgningen behandles, venter de i asylcentrene 
 
Troels Karlskov 
 
»I dag får vi en - stykker, alle skal på cafeterieordning,« fortæller Almir, en af 
Røde Kors-medarbejderne. De tre Røde Kors-medarbejderes røde jakker står som 
en stærk kontrast til blå decemberhimlen. De står klar til at modtage de nyan-
kommne.  
 
En stor bus ruller ind foran den grå barak i Asylcenter Auderød. Lydstyrken på 
medarbejdernes knitrende walkie-talkie‘er skrues op, for ikke at blive opslugt af 
motorens rumlen. Den kommer fra Sandholm. Busdøren går op, og pladsen foran 
barakken fyldes hurtigt med mennesker og af store hvide bagagesække. Fire fra 
Serbien, to fra Afghanistan og en familie fra Albanien. 
 
I  søgte ca. . mennesker om asyl i Danmark. De største grupper af asylan-
søgere kom fra Afghanistan, Iran, Syrien, Serbien og Rusland.   
Alle nyankommne asylansøgere i Danmark kommer forbi asylcentret Sand-
holm i Nordsjælland til en indledende samtale med en jurist. Formålet med samta-
len er at klarlægge asylansøgerens identitet og rejserute, og at beslutte om det er 
Danmark, der skal behandle sagen, oplyser Pernille Brinch, kontorchef for Ud-
lændingestyrelsens . asylkontor. 
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»Ansøgerne kommer med forskellige forudsætninger. Nogle er meget veluddan-
nede, og nogle er analfabeter og kan ikke fortælle om deres rejserute. Historien 
om rejseruten kan også give anledning til spørgsmål, og måske skal jeg spørge 
myndighederne i Moskva, om personen har søgt visum eller iværksætte en sprog-
test,« fortæller Pernille Brinch. 
 
Rejseruten er afgørende for, om det er Danmark, der skal behandle sagen. Med 
Dublin-forordningen er det vedtaget, at en asylansøgning kun kan behandles én 
gang i en af medlemslandene af forordningen. 
 
Tilbage i Auderød har de fire serbere sat sig ved et bord inde i barakken. Almir 
orienterer på serbisk om praktiske ting i asylcentret, blandt andet cafeterieordnin-
gen. Ordningen betyder, at asylansøgeren ikke modtager penge til kost, men får 
udleveret mad. Dem på ordningen er ofte dem, hvis sag behandles hurtigst… og 
som skal sendes hjem. 
 
»En del af ansøgningerne kan afgøres allerede indenfor en uge. Det er de åbenløst 
grundløse sager, hvor asylmotivet ikke giver ret til asyl. Vi har et system, hvor vi 
får den type sager hurtig ud af vagten, og derfor kan bruge tid på dem, der har et 
reelt behov for hjælp,« understreger Pernille Brinch. 
 
Asylmotivet er afgørende for, om der kan bevilges asyl. En person er ifølge FN’s 
flygtningekonvention fra  berettiget til asyl, hvis personen har frygt for at bli-
ve forfulgt på grund af sin race, religion, nationalitet, sit tilhørsforhold til en social 
gruppe eller sit politiske ståsted, og som befinder sig uden for det land, personen er 
statsborger i. Ud af de . mennesker, der i  søgte asyl i Danmark, fik ca.  
% asyl. 
 
Intromødet er overstået i barakken, og de fire serbere står igen foran barakken. 
»Hey Mama,« lyder det fra en forbipasserende Røde Kors medarbejder. En af de 
fire er en ældre dame, Emilia Buch, og hun har tydeligvis været her før. Hun taler 
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ikke dansk. Til spørgsmålet om hvor mange gange hun har været, viser hun tre 
fingre. Tre gange.  
 
»Vi har et grundlæggende princip om, at man ikke sender folk hjem, hvor de risi-
kerer forfølgelse. Så selv om du kommer fra Serbien, så kigger vi på din sag. Sager 
fra Serbien bliver behandlet som åbenbart grundløse sager, og vi har en relativ 
hurtig hjemsendelse,« forklarer Pernille Brinch. 
 
Sidste efterår og vinter modtog Udlændingestyrelsen over  asylansøgninger fra 
Serbien. De blev helt ekstraordinært behandlet på syv dage fremfor de normale  
dage. Sammen med politiet chartrede Udlændingestyrelsen et fly til at flyve ser-
berne hjem. 
 
De hvide sække fra bussen bliver placeret en golfvogn, hvorpå Emilia og de tre 
andre serbere sidder. De bliver kørt til værelsesbarakkerne for at blive indlogeret. 
Barakkernes facader har suget fugt fra de sidste dages regn. Det hvide, rene senge-
tøj fra centralvaskeriet, der ligger stift på værelsernes feltsenge, er dog knastørt. 
Her i barakken skal alle de tolv nyankommne bo, imens deres sag bliver behandlet. 
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Regibemærkninger 
 
Kildeliste for historien 
− Interview med Pernille Brinch, Kontorchef . asylkontor, Udlændingesty-
relsen. 
− Samtale med Almir, Røde Kors netværksmedarbejder i Asylcenter Aude-
rød. 
− Samtale med Emilia, Serbisk kvindelige asylansøger, + år. 
− Udlændingestyrelsens hjemmeside om asyl (www.nyidanmark.dk). 
 
 
 
 
 
Sådan blev historien til 
 
− Idéen med artiklen er at beskrive regler og procedure for asyl. 
 
− Artiklen er baseret på et besøg i Asylcenter Auderød og overværelsen af ankom-
sten af nye asylansøgere. Artiklen bygger på et interview med kontorchef på . 
asylkontor, Pernille Brinch. Hun er interviewet pga. hendes stilling og kend-
skab til asyl. Journalisten havde en snak med to Røde Kors medarbejdere, der 
håndterede modtagelsen. Og en snak med en af de serbiske asylansøgere, Emilia 
Buch. Samtalen foregik på tysk, og der var sprogbarrierer. De faktuelle oplys-
ninger kommer fra Udlændingestyrelsen. 
 
− Artiklen er vinklet efter serberne i Asylcenter Auderøds situation, som benyttes 
til at sætte ansigt og perspektiv på asylreglerne og proceduren. 
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Elementer på mulitmedieplatformen 
 
Deeplinks 
− Hjemmeside med forklaring af FN’s flygtningekonvention 
− Hjemmeside med forklaring af Dublin-forordningen 
− Hjemmeside med oplysninger om serbiske asylansøgere i Danmark.  
 
Kildeprofiler 
− Pernille Brinch, Kontorchef . asylkontor, Udlændingestyrelsen. Direkte 
link til udlændingestyrelsens hjemmeside med medarbejderoversigt.  
− Almir, Røde Kors-netværksmedarbejder i Asylcenter Auderød.  
− Emilia, Serbisk kvindelige asylansøger, + år. 
 
Statistik, landeprofiler og grafik 
− Interaktivt kort over asylcentrene i Danmark, hvor det samtidig er muligt 
at få uddybende information om de enkelte centre. 
− Indscannede velkomstbreve fra Auderød, som blev udleveret til intromø-
det. Mulighed for at bladre i papirerne. 
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− Historisk kort med flygtningedata fra hele verden. UNHCR har udviklet 
et Historical Refugee Data Map, som er et interaktivt kort, der beskriver 
flygtningestrømme i hele verden og udviklingen over en årrække. 
(http://data.unhcr.org/dataviz/index.html) 
 
 
Lydfiler 
− Interview med Pernille Brinch 
− Lyde fra Auderød. 
 
Billeder 
− Røde Kors-medarbejderne 
− Bussen læsses af 
− Intromøde i barak 
− Golfvogn med flygtninge 
− Emilia og de tre andre serbere 
− Emilias ID-kort 
− Værelset serberne indlogeres på 
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7. Kapitel 3  
»Hvad er det modsatte af himlen?« 
 
Sofie Sørensen 
FORTROLIGT! 
NB: Indholdet i denne artikel er fortroligt grundet kildebeskyt-
telse og er derfor slettet i den udgave der findes på RUDAR. 
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8. Kapitel 5  
»En gang i mellem glemmer jeg min kones 
navn« 
 
På Asylcenter Auderød bor en albansk familie. Dagene går, mens familien 
venter på at få deres skæbne afgjort – om de får asyl i Danmark eller ej. 
Uvisheden og ventetiden er ubarmhjertig. 
 
Ditte Ravn Jakobsen 
 
I familiens stue og køkken er der lunt. Duften af sødligt vaskepulver sniger sig 
gennem luften. Det matte og bløde vinylgulv dæmper alle lyde. Der er lavt til lof-
tet. På hele loftsfladen er der monteret kridhvide akustikplader. På den anden side 
af vinduerne har december-mørket spredt sig mellem barakkerne på asfaltpladsen. 
Derude hænger duggen tungt i gadelampernes gule lys. Vasketøjstativet står i 
hjørnet af køkkenet. Små lyserøde flæsekjoler, uldstrømper og lyseblå joggingbuk-
ser er hængt til tørre. Zamir Haliti og hans familie er egentlig glade for deres lille 
hjem i den grå træbarak på Asylcenter Auderød. Men ventetiden er uudholdelig. 
»Det er som et åbent fængsel. Et smukt et af slagsen. Som at være på dødsgan-
gen. Hvordan kan man være glad?« spørger Zamir, mens de mørke øjne fæstnes på 
et punkt langt væk et sted ude i virkeligheden. Alle fem må de leve med uvisheden 
om deres fremtid, og det påvirker familiens liv. 
»For ti minutter siden spurgte jeg mig selv: ’Hvad er det nu, min kone hed-
der?’ Min hukommelse er fucked op. Al stressen påvirker min korttidshukommel-
se,« siger Zamir, mens han hurtigt trækker på skuldrene og laver et lille smæld 
med tungen. 
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Blodhævn 
Den albanske familie består af fem medlemmer. Sammen har Zamir og hans kone 
Amarilda tre døtre. Klea, Medina og Emina. Den ældste, Klea, er otte år, mens 
Medina lige er fyldt tre. Deres yngste, Emina, er knap syv måneder. Familien har 
været i Danmark siden januar . Barakken har været deres hjem siden april. De 
flygtede fra deres hjem i Albaniens hovedstad, fordi Zamir frygtede for sit liv. 
Haliti-familien er involveret i en blodfejde, hvor et verserende opgør mellem fa-
milieklaner kan udløse livsfarlige situationer for de mandlige familiemedlemmer. 
Når det gælder blodhævn, er familiens ære det vigtigste. Øje for øje, tand for tand. 
I forhold til at søge asyl i Danmark ved Zamir godt, at det er næsten håbløst. 
At blodhævn som regel ikke giver opholdstilladelse her i landet. Hans buskede sor-
te øjenbryn samles og rynkes. 
»Alt ændrer sig, når man bliver far. Det eneste, jeg ønsker, er, at mine døtre 
kan vokse op i sikkerhed. At de kan få en uddannelse og et trygt liv.« 
 
Flamingobakker 
Pletfrit. Ikke et eneste spor efter madlavning i det lille køkken. Ikke en plet er der 
på de hvide køkkenskabe og den grånistrede laminatbordplade. For enden af bord-
pladen ligger en lille bordløber. Sart lyserød. Med hvide hæklede kanter og en 
trykt rose med lysegrønne blade lyser den op i det tomme køkken. Oven på de 
blanksorte kogeplader står tre hvide flamingobakker sirligt stablet. Det er i flamin-
gomadkasserne, at familiens tre daglige måltider hentes hjem fra asylcenterets cafe-
teria. 
Familien får ikke længere penge til indkøb. Derfor har kan de ikke købe dag-
ligvarer, så de selv kan lave mad. Familien er på den såkaldte cafeteriaordning, 
hvor al mad tilberedes af centerets storkøkken. Den ordning er en del af de ”moti-
vationsfremmende foranstaltninger”, som det hedder på systemsprog. Ordningen 
skal ”forberede” asylansøgerne på at rejse tilbage til hjemlandet. En del af Aude-
rød-centrets beboere er i fase tre. Det betyder, at deres asylsag er afgjort. De får 
ikke opholdstilladelse. Familien Halitis asylansøgning er ikke afgjort, og de er der-
for reelt set i fase to. 
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»Vi er i fase to, for vi venter på at komme i retten, hvor en dommer skal tage 
stilling til vores sag. Men de behandler os, som var vi i fase tre, fordi vi er på cafe-
teriaordning. De mennesker, der normalt spiser på cafeteriaet, er i fase tre. De ven-
ter kun på deres brev med afrejsedatoen.« 
 
Hverdagens rutiner med at hente mad i flamingobakkerne og passe børnene glider 
sammen. 
»Hvis man bor her bare en måned, glemmer man datoen, dagen og tiden. Al-
ting stopper. Alle dage ligner hinanden. En dag med solskin. En dag med regnvejr. 
Når jeg har danskundervisning, handler det ikke om at lære. Men om at slå tiden 
ihjel og få tankerne væk,« siger Zamir. Og slår et smæld med tungen. 
 
 
 
 
Antal anslag: . 
Artikel: . 
Boks:  
 
Sådan blev historien til 
 
− Idéen til denne historie var at portrættere et menneske, som har levet længe i 
uvisheden. Hvordan ventetiden er livets omdrejningspunkt. Hvordan frustrati-
onen måske lever side om side med håbet om at få opholdstilladelse. 
 
− Artiklen er baseret på et interview med Zamir i beboercaféen på Asylcenter Au-
derød. Politiken.dk mødte ham ganske tilfældigt i en rygepause. Journalisten 
var hjemme hos den albanske familie to gange for at tage billeder. 
 
− Artiklen er baseret på en enkelt journalists møde med en ud af mange skæbner 
på Asylcenter Auderød. Alle indtryk er formidlet fra skribentens synspunkt. Da 
artiklen primært skulle sætte ansigt på ventetiden, bærer vinklen præg af det. 
Alternativt kunne artiklen have handlet om eksempelvis blodhævn. 
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Regibemærkninger 
 
Kildeliste for historien 
− Interview med Zamir Haliti, asylansøger fra Albanien 
 
 
Elementer på mulitmedieplatformen 
 
Deeplinks 
− Forskellige af www.nyidanmark.dk undersider, hvor læseren får mulighed 
for at læse om de forskellige faser i forhold til processer og lovgivning. 
Disse deeplinks skal forklare familiens sagsbehandling i et procesorienteret 
perspektiv. 
 
Kildeprofiler 
− Zamir Haliti, asylansøger fra Albanien 
 
Statistik, landeprofiler og grafik 
− Grafer over hvor mange asylansøgere, der kommer om året, hvor mange 
der rejser hjem, og hvor de kommer fra – set over en årrække. 
− Landeprofil over tilstanden i Afghanistan, og hvor mange afghanske asyl-
ansøgere der kommer til Danmark. 
− Interaktivt kort over asylcentrene i Danmark, hvor det samtidig er muligt 
at få uddybende information om de enkelte centre. 
 
Baggrundsartikler 
− En baggrundsartikel om fænomenet blodhævn. 
− En baggrundsartikel om ventetiden og uvisheden på et asylcenter, hvor læ-
seren får en psykologisk indføring i de mentale omkostninger. 
 
Lydfiler 
− Interview med Zamir Haliti, asylansøger fra Albanien 
 
Billeder 
− ID-kort 
− Cafeteriakort 
− Billeder af alle fem familiemedlemmer 
− Billeder fra familiens lejlighed/deres barak 
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− Billeder fra cafeteriaet 
− Deres dokumenter og skøde på huset i Tirana 
